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 چکیده
ریزی آرمانی را جهت تخصیص بهینه استانی منابع  بودجه در ین مطالعه، یک مدل برنامها

های عمده کلان اقتصادی و اجتماعی کشور شامل کاهش نرخ بیکاری، راستای تحقق آرمان

دهد. کاهش نابرابری درآمدی و افزایش تولید و اشتغال و سطح سرمایه اجتماعی ارائه می

ه در ک طوری به های کشورهینه تخصیص منابع بودجه را به استانمدل طراحی شده، سطح ب

ه ده های کشور بر پاینماید. نتایج تجربی برای استانها باشد تعیین میراستای تحقق آرمان

شاخص عمده شامل سهم جمعیتی استان، سهم تولید ناخالص داخلی استان از کشور، نرخ 

اقتصادی، ضریب نفوذ اینترنت، ضریب جینی، بیکاری استان، نرخ باسوادی، نرخ مشارکت 

دهد که های عمده کشاورزی، خدمات و صنعت و معدن نشان مینسبت ارزش افزوده بخش

اولأ همگرایی نسبی در توزیع بهینه استانی سهمی اعتبارات بودجه عمومی کشور وجود دارد 

طوح ته نیازمند تخصیص سیافهای بیشتر توسعههای تعیین شده در استانو ثانیاً تحقق آرمان

واقع  باشد و درهای کمتر توسعه یافته میای نسبت به استانبالاتری از منابع مالی و بودجه

ی و ابر است. از این رو در راستای دستیابی به توسعه متوازن و همگرای منطقهبیشتر هزینه

که به اندازه سهم گردد های فضایی و مالی کشور پیشنهاد میها و ناهمگنیرفع نابرابری

های کمتر توسعه یافته افزوده شود و سهم تخصیص منابع تخصیص منابع بودجه به استان

 های مختلف همگرا شود.  بودجه استان

، یاریزی آرمانی، توسعه متوازن منطقهتخصیص بهینه استانی، برنامه های کلیدی:واژه
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تخصیص بهینه استانی بودجه: رویکرد مدل 

 مهمقد -1

کی از مهمترین ابزارهای راهبردی برای رسیدن به اهداف هر کشور قانون بودجه است. ی

ها، برنامه ریزی، اصلاح و ها و اولویتترین و موثرترین ابزار پیگیری سیاستبودجه مهم

باشد. از این رو، شناخت صحیح این ابزار و به کارگیری ها میتعدیل و کنترل فعالیت

 ای برخوردار استری شیوه مناسب و بهینه تخصیص آن، از اهمیت ویژهاصولی آن و فراگی

ی سنتی تخصیص بودجه، کارا دهد که الگوها(. مطالعات نشان می5323)آذر و قشقایی، 

(. 5335ها را در پی دارد )رجبی، و مناسب نبوده و نابرابری و افزایش شکاف بین استان

گذشته منجر به تسریع در توزیع نامناسب  ریزی سنتی دراستفاده از الگوهای بودجه

ده و گذاری در کشور گردیفضایی و مکانی جمعیت، امکانات، تاسیسات زیربنایی و سرمایه

هرها شوری در مناطق دورافتاده و مهاجرت به کلانباعث تشدید مسئله تمرکز، کاهش بهره

اساس  که بربه طوریگردیده است. آمارهای رسمی نیز بیانگر این شکاف استانی هستند. 

استان کشور،  35برای  5331آمارهای رسمی منتشره از سوی مرکز آمار ایران در سال 

 استان کشور است 51که بیشتر از جمعیت  درصد از کل جمعیت کشور 51استان تهران 

درصد از ارزش کل تولید ناخالص داخلی کشور را که با تولید ناخالص داخلی  11و حدود 

نگرانی از تبعات این  5است. کند، به خود اختصاص دادهده استان برابری میبیش از چهار

مسئله، سبب گردیده است تا ضرورت تحقق عدالت اجتماعی، کاهش نابرابری و 

های توسعه اقتصادی همواره مورد توجه ویژه قرارگیرد تمرکززدایی در چارچوب برنامه

 (. 5323)عادل و قشقایی، 

ریزی علمی استانی در راستای تحقق های اخیر مسئله بودجهالبر همین اساس، در س

ای های و رفع تمرکز فضایی و مالی کشور و کاهش نابرابریتوسعه یکپارچه و متوازن منطقه

گذاران و دولتمردان ریزان و سیاستهای برنامهاستانی، همواره یکی از مهمترین اولویت

های نوین در حالت سنتی و عملیاتی به روشریزی از بوده است. در این راستا بودجه

و علم مدیریت سوق پیدا نموده است. مطالعات  1های تحقیق در عملیاتی مدلحوزه

(، رجبی 5331(، آذر و همکاران )5323(، آذر و قشقایی )5321عابدی و همکاران )

 اند.  (  در همین راستا صورت پذیرفته5331( و آذر و همکاران )5335)

                                                 
 ، مرکز آمار ایران. 5331نتایج تفصیلی سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال  5 

1 Operation research  
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ها و اهداف دهی به آرمانریزی وجود دارد اولویتهایی که در فرآیند بودجهچالشیکی از 

ریزی فرآیندی مشتمل بر اهداف باشد. به بیانی دیگر، بودجهمختلف و بعضأ متضاد می

شود تا کسب سطوح بهینه از کلیه اهداف مختلف و در مواردی متضاد است که باعث می

(. لذا رویکرد ریاضی مورد استفاده 5335باشد )رجبی، پذیر نتعیین شده در عمل امکان

ا ر و ناهمسو ریزی بهینه باید انعطاف لازم جهت تلفیق طیفی از اهداف ناهمگندر بودجه

بخشی از همگی این اهداف که دستیابی به سطح مطلوب و رضایتداشته باشد، به نحوی

( 5315) 1بار توسط چارنز و کوپر که اولین 5ریزی آرمانیامکان پذیر باشد. رویکرد برنامه

کند ها تعریف میها را در قالب محدودیت، آرمان3ارائه گردید، با لحاظ متغیرهای انحرافی

کند. به بیانی دیگر، از ریزی معمولی چندین هدف را دنبال میو بر خلاف روش برنامه

 رد، نتایج مدلآنجاکه در شرایط واقعی کسب حداکثر تمامی اهداف تعیین شده وجود ندا

ریزی آرمانی به صورت تلفیقی از اهداف تعیین شده است و سطح رضایت بخشی از برنامه

ریزی (. بر این اساس، مدل برنامه5335نماید )رجبی، کلیه اهداف تعیین شده را تامین می

ی داخلی موضوع مورد توجه زیادی قرار گرفته است. این مطالعه نیز در آرمانی در پیشینه

کند به ریزی آرمانی در داخل کشور، سعی میگیری از مدل برنامهستای ادبیات بهرهرا

چند سوال اساسی پاسخ دهد. آیا هزینه دستیابی به سطح مشخصی از اهداف کلان 

یین های تعهای مختلف کشور یکسان است؟ هزینه دستیابی به آرماناقتصادی در استان

بیشتر است؟ و در نهایت، اگر هدف دستیابی به  های کشورشده در کدام دسته از استان

های کشور باشد، سهم هر استان از بودجه چند آرمان عمده کلان اقتصادی در استان

عمومی کشور چگونه است؟  از این رو، عمده تلاش این مطالعه ارائه مدلی مبتنی بر برنامه 

های کلان آرمان ریزی آرمانی در راستای بودجه ریزی بهینه استانی با هدف تحقق

 اقتصادی استانی در کشور خواهد بود. 

ساختار مقاله به این صورت است که در بخش دوم، مروری بر ادبیات موضوع صورت گرفته 

شود. در بخش گردد و اجزای آن تشریح میاست. در بخش سوم مقاله مدل شده ارائه می

ی ارائه ریزو نتایج فرآیند بودجهشود چهارم نتایج تحلیل تجربی مدل برای ایران ارائه می

 شود. گیری مقاله ارائه میشود. در نهایت در بخش پنجم نتیجهمی

                                                 
5 Goal programing 
1 Charnes and Cooper  
3 Deviation  
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 ادبیات موضوع -2

 مبانی نظری  -2-1
ها در راستای ایفای نقش تخصیص بهینه و توزیع مجدد منابع، ابزارها و از دیرباز دولت

ا به هو ابزارهای بسیار اساسی که دولت اند. یکی از منابعمنابعی را مورد استفاده قرار داده

ها در ریزی است. به طور کلی دولتنمایند، بودجهصورت سالانه آن را تعیین و اجرا می

ریزی بهینه، منابع را به صورت بهینه تخصیص دهند و تلاش هستند که از طریق بودجه

یف دولت در اقتصاد ریزی ابزاری راهبردی جهت اعمال وظابودجهها بکاهند. از نابرابری

تواند زمینه دولت شایسته و پاسخ گو را فراهم نموده و مشارکت مردم را است که می

ریزی، بهینگی و کارایی آن است (. مهمترین وجه بودجه5333برانگیزد )آذر و همکاران، 

ها و افزایش سطح که ضمن بهبود عملکرد مالی دولت، منجر به کاهش نابرابریطوری

تگی مناطق گردد. در همین راستا، محققان همواره در تلاش برای ارائه توسعه یاف

سازی ریاضی برای تخصیص بهینه و کارای های بهینهرویکردهای علمی و مبتنی بر روش

که اولین بار توسط  5اند. رویکرد برنامه ریزی آرمانیای بودهای بودجهمنابع مالی و بودجه

د گیری با چنده است، یکی از رویکردها در مسائل تصمیم( ارائه گردی5315چارنز و کوپر )

 اینگیرد. سازی ریاضی با چندین هدف قرار میاست که در رده رویکردهای بهینه 1هدف

های تدوین شده، جواب بهینه و شدنی را گیری و محدودیتمدل بر مبنای فضای تصمیم

دهند. در مدل ده ارائه میسازی تابع هدف با توجه به قیود اعمال شدر راستای بهینه

در مدل گردد. ریزی آرمانی راه حرکت همزمان به سوی چندین هدف مهیا میبرنامه

ریزی آرمانی، اهداف مسئله رسیدن به سطوحی مناسب یا آرمانی از تابع هدف برنامه

(. این روش 513، ص. 5323ترین گزینه است )مومنی، باشد، لذا جواب مسئله مناسبمی

ک کارا در راستای کاهش نوسانات در کیفیت جواب مسئله است )همان منبع، یک تکنی

ریزی آرمانی رویکردی است که در جستجوی دستیابی به بیش از یک (. برنامه535ص.

ریزی آرمانی، هدف باشد. در این مدل هدف با آرمان متفاوت است. در مدل برنامههدف می

است ولی آرمان هدفی متناسب و مرتبط با گیرنده  های تصمیممنعکس کننده خواسته

(. لذا هدف کلی مدل دستیابی به سطح 25، ص.5321یک سطح تمایل است )مهرگان، 

ها بستگی دارد. مورد تمایل از هدف است که این خود به امکانات و منابع و محدودیت

                                                 
5 Goal programing  

1 Multiple Objective Decision Making (MODM) Problems   
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 بنابراین ممکن است در عمل دستیابی به سطح تمایل تعیین شده ممکن نباشد )همان

ای در حال گسترش ریزی آرمانی به صورت فزآینده(. کاربرد مدل برنامه25منبع، ص.

 های مختلفهای مختلف با علایق و سلیقهسازد تا گروهاست، زیرا این امکان را فراهم می

گیرد. بر خلاف روش ها مشارکت نمایند و نظرات آنها مورد توجه قرار میدر تصمیم گیری

ریزی آرمانی برای گیری گروهی نیست، برنامهه روشی برای تصمیمک 5ریزی خطیبرنامه

گیرنده را قادر تصمیم باشد و در عین حالهای گروهی قابل استفاده میتصمیم گیری

سازی به روشی ساده مشخص سازد. در ها را در مدلها یا تقدمسازد تا ساختار اولویتمی

ه ککنند به طوریشان تحقق پیدا مییتاین روش اهداف چندگانه و متضاد بر حسب اهم

شوند که اهداف سطح بالا برآورده شوند. اهداف سطح پایین تنها وقتی در نظر گرفته می

یزی رسازد، رویکرد برنامهریزی خطی که هدف را بیشینه یا کمینه میبرخلاف روش برنامه

نماید. به دلیل انطباق یآرمانی انحرافات میان اهداف مورد نظر و نتایج واقعی را کمینه م

های زیادی ریزی آرمانی از جذابیتهای عملی، روش برنامهگیریو نزدیکی با تصمیم

ی ای کاربردی قابل ملاحظههشتاد میلادی به بعد توسعه برخوردار است و از این رو از دهه

های ریگیریزی آرمانی در تصمیمداشته است و مطالعات اخیر بیانگر کاربرد وسیع برنامه

ریزی آرمانی کلی در مسائل برنامه(. به طور5333مدیریتی بوده است )آذر و همکاران، 

های های اقتصادی که در قالب محدودیتباشد. اول، محدودیتسه آیتم مورد نیاز می

های هدف که همان سطوح شوند. دوم، محدودیتمنابع و جانب محیط تصمیم تحمیل می

باشند و در نهایت سوم، تابع هدف است که انحرافات ناگون میمورد نظر از اهداف گو

بندی مشخص حداقل موزون از سطوح مورد انتظار اهداف را بر اساس یک فرآیند رتبه

 (. 5312نماید )اسلامی بیدگلی و تلنگی، می

 پیشینه پژوهش -2-2

 مطالعات انجام شده در داخل -2-2-1

ات تجربی مورد استفاده قرار گرفته است. در این ریزی آرمانی در مطالعرویکرد برنامه

ریزی آرمانی را به منظور تخصیص بهینه ( مدل برنامه5325زمینه، نمازی و کمالی )

دهد که مدل اند. نتایج آنها نشان میاعتبارات به استان فارس مورد استفاده قرار داده

باشد. در شده میهای تعیین پیشنهادی قادر به تخصیص بهینه بر اساس محدودیت

ریزی ریاضی مبتنی بر رویکرد ( از مدل برنامه5321ای دیگر، محقر و همکاران )مطالعه

                                                 
5 Linear Programing  
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ای هگیری چند معیاره به منظور تخصیص بهینه اعتبارات عمرانی در بین شهرستانتصمیم

دهد که رویه عملی مورد استفاده اند. نتایج آنها نشان میاستان خراسان استفاده کرده

یص بودجه در استان خراسان در آن دوره بهینه نبوده است. عابدی و همکاران تخص

های آموزش دانشگاهی و ای جهت تخصیص بهینه بودجه در بخش( در مطالعه5321)

ای اند. در مطالعهریزی آرمانی را مورد استفاده قرار دادهبهداشت و درمان، مدل برنامه

سازی ریاضی مبتنی بر روش تصمیم گیری بهینه (، یک مدل5323آذر و همکاران )دیگر، 

اند. نتایج حاصل های کشور  طراحی نمودهچند معیاره را برای تخصیص بودجه شهرداری

ن بودریزی بیانگر غیر بهینهاز مدل و مقایسه آن روش فعلی سازمان مدیریت و برنامه

ی تخصیص بهینهای برای ( در مطالعه5335رجبی )ی جاری تخصیص بودجه است. رویه

ریزی آرمانی استفاده نموده است. های کشور از مدل برنامهبودجه وزارت بهداشت به استان

دهد که استفاده  از این روش ضمن تخصیص بهینه بودجه به نتایج مطالعه نشان می

ها در پی خواهد داشت. های کشور، در بلند مدت عدالت و توازن را در بین استاناستان

ریزی آرمانی و تحلیل ( مدل ترکیبی مبتنی بر برنامه5333آذر و همکاران )همچنین، 

ند. اها را به منظور تخصیص بهینه اعتبارات دانشگاهی مورد استفاده قرار دادهپوششی داده

دهد که مدل مذکور در تخصیص بهینه اعتبارات به صورت کارا عمل نتایج آنها نشان می

ریزی آرمانی را در ( مدل برنامه1159، نائینی و همکاران )ای دیگردر مطالعه نماید.می

 اند. راستای حل مسئله تخصیص بودجه برای ایران مورد استفاده قرار داده

ریزی آرمانی در ادبیات مطالعات داخلی شناخته شده است و به طور کلی، مدل برنامه

، تاکنون در سطح کلان و مورد استفاده بسیاری از محققان قرار گرفته است. با این وجود

های وضعیتی و عملکردی استانی این مدل مورد توجه قرار نگرفته با تمرکز بر شاخص

های ریزی آرمانی را با توجه به شاخصکند تا مدل برنامهاست. این مطالعه تلاش می

ریزی مورد استفاده قرار دهد و تخصیص سهمی بودجه را با استانی موثر بر فرآیند بودجه

 ها به صورت بهینه انجام دهد.    های استانی تعریف شده بر روی شاخصوجه به آرمانت

 مطالعات انجام شده در خارج -2-2-2 

ریزی مورد استفاده قرار ریزی آرمانی توسط محققان زیادی در حوزه بودجهمدل برنامه

ریزی نامه( یک مدل مبتنی بر بر5321) 5گرفته است. به عنوان مثال، کواک و دیمینی

آرمانی را در راستای تخصیص بودجه عملیاتی واحدهای دانشگاهی در کشور امریکا 

                                                 
5 Kwak and Diminnie   
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-(، مدل برنامه5331) 5ای دیگر کواک و لیاند. در مطالعهطراحی و مورد استفاده قرار داده

ریزی آرمانی را به منظور تخصیص بهینه منابع انسانی در بخش بهداشت و سلامت مورد 

ریزی آرمانی ای تجربی مدل برنامه( در مطالعه1111) 1اند.  عزیز و شریفادهاستفاده قرار د

ریزی و تخصیص پرستاران در کشور عربستان سعودی مورد استفاده قرار را جهت برنامه

ای برای تخصیص بهینه منابع در صنعت ( در مطالعه1111) 3اند. همچنین وی و ووداده

یزی رکیبی مبتنی بر تحلیل سلسله مراتبی و برنامهحمل و نقل کشور تایوان از مدل تر

ای برای یک واحد دانشگاهی (، در مطالعه1153) 9اند. عزیز و همکارانآرمانی بهره گرفته

ریزی آرمانی را در تحقق شرایط بهینه پارتو در در کشور مالزی، توانایی مدل برنامه

 ریزیدهد که مدل برنامهنشان میاند. نتایج آنها تخصیص منابع مورد بررسی قرار داده

 1ای دیگر، حلیم و همکارانباشد. در مطالعهآرمانی قادر به تحقق شرط بهینه پارتو می

ریزی آرمانی را برای مدیریت بهینه وضعیت منابع مالی مورد استفاده (، مدل برنامه1151)

 1159الی  1151ره زمانی های بانکی طی دواند. در این مطالعه از اطلاعات و دادهقرار داده

های کشور مالزی استفاده شده است. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که مدل بانک

های مورد نظر تحقیق شامل انباشت دارایی، ریزی آرمانی قادر است اهداف و آرمانبرنامه

ها، افزایش انباشت ثروت و سودآوری سیستم بانکی کشور مالزی کاهش تعهدات و بدهی

 ا محقق سازد. ر

 پذیریگردد، نتایج مطالعات به طورکلی بر کارایی و انعطافطور که ملاحظه میهمان 

ریزی آرمانی در تخصیص بودجه دلالت دارد. بر همین اساس با توجه به مدل برنامه

 هایریزی آرمانی و در راستای کاهش نابرابریهای مطلوب مدل برنامهسازگاری و ویژگی

استانی در کشور، در این تحقیق این مدل در سطح کلان کشور و با تمرکز بر ای و منطقه

  ت.اس شدهسازی تخصیص بهینه بودجه استانی استفاده های استانی برای مدلشاخص

 روش تحقیق -3
ای عمومی به صورت استانی با لحاظ در این بخش، در راستای تخصیص بهینه منابع بودجه

گردد. منابع بودجه ریزی آرمانی طراحی و ارائه  میدل برنامههای استانی، متحقق آرمان

                                                 
5 Kwak and Lee 
1 Azaiez and Sharif  

3 Wey and Wu 
9 Aziz, Shuib and Nawawi 

1 Halim, Karim and Hassan 
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، درآمدهای حاصل از فروش تدرآمدهای حاصل از مالکیت دول، درآمدهای مالیاتی از اقلام

و درآمدهای متفرقه تشکیل شده  خدمات، درآمدهای حاصل از جرائم و خسارات کالا و

جبران خدمات کارکنان، استفاده از ل ای شام. این منابع بودجه به اعتبارات هزینهاست

، رفاه اجتماعی و ضهای بلاعوها، کمکهای اموال و دارایی، یارانهکالا و خدمات، هزینه

های عمرانی ای که صرف اجرای طرحهای سرمایهو اعتبارات تملک دارایی هاسایر هزینه

 گردد:ام به صورت زیر تعریف میiسهم بودجه استانبرای این منظور، ابتدا   .5گرددمی

(5) 𝑥𝑖 ≥ 0;  𝑖 = 1,2, … , 𝑁 

 ها برابر با یک است بنابراین:هاست. مجموع سهم بودجه استانبیانگر تعداد استان Nکه 

 
(1) ∑ 𝑥𝑖

𝑁

𝑖=1

= 1 

های عمده کلان اقتصادی، اجتماعی، تواند بر اساس شاخصریزی عمومی استانی میبودجه

iام برای استان kگیرد. لذا مقدار شاخص عمرانی، آموزشی و فرهنگی هر استان صورت 

kام برابر با 

iy های استانی به ریزی در راستای رسیدن شاخصشود. بودجهتعریف می

kهای مدل که در حالت کلی با نماد راین آرمانگیرد. بنابسطح مورد هدف صورت می

iy 

شود، بیانگر مقدار مورد هدف هر شاخص در هر استان خواهد بود. هدف نمایش داده می

به عنوان متغیرهای تصمیم مسئله در راستای حداقل سازی فاصله  ixمسئله تخصیص 

k) های استانیشاخص

iy( از مقادیر آرمانی )k

iyباشد. بدین ترتیب اگر تعداد ( می

Nهای مسئله برابر با ، در این صورت تعداد آرمانباشد Kها شاخص K  خواهد بود. هر

-انی دارای یک وزن یا درجه اهمیت مشخص از دید بودجههای عمده استکدام از شاخص

kریز هستند. اگر

i  وزن یا درجه اهمیت شاخصk استان  وامi:ام باشد، آنگاه 
 

(3) 0 ≤ �̅�𝑖
𝑘 ≤ 1       ;       ∑ �̅�𝑖

𝑘 = 1

𝐾

𝑘=1

 

 هاآرمان وزن -3-1

ها برابر با حاصل ضرب تعداد متغیرهای کلان اقتصادی در مدل طراحی شده تعداد آرمان

باشد. به بیانی دیگر، هدف مسئله دستیابی به های کشور میو اجتماعی در تعداد استان

سطوحی آرمانی از متغیرهای کلیدی اقتصادی و اجتماعی در هر استان است. به عنوان 

                                                 
های مشترک ها هستند و در اینجا پروژهتی هستند که ویژه استانهای زیرساخهای عمرانی، پروژهمنظور از طرح 5 

 باشد. چنداستانی مدنظر نمی
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های کشور یکی از ی نابرابری درآمد و نرخ بیکاری در همگی استانمثال، کاهش نسب

های کشور برای هر متغیر آرمان های مسئله است. بدین ترتیب به تعداد استانآرمان

دد. گرها تعریف میها بر روی متغیرهای کلان استانگردد. در این مطالعه، آرمانتعریف می

خ بیکاری استان، ضریب جینی استان، نرخ این متغیرها شامل سهم جمعیت استان، نر

باسوادی، ضریب نفوذ اینترنت، نرخ مشارکت اقتصادی استان، سهم استان از تولید ناخالص 

های مختلف کشاورزی، صنعت و معدن و داخلی و سهم استان از ارزش افزوده بخش

یر یک تغیها برای هر ده متغیر دستیابی به باشد. آرمان مشترک همگی استانخدمات می

ده درصدی از متغیرها تعریف شده است. به عنوان مثال کاهش ده درصدی در نرخ بیکاری 

های مسئله هستند. به هر استان یا کاهش ده درصدی در ضریب جینی هر استان آرمان

عنوان مثال اگر نرخ بیکاری یک استان فرضی ده درصد باشد، آرمان مسئله کاهش ده 

ی یعنی دستیابی به نرخ بیکاری نه درصد برای استان مذکور درصدی در این نرخ بیکار

شود. متغیر )باشد. برای هر آرمان نیز دو متغیر انحرافی تعریف میمی
ikd  بیانگر انحراف )

مثبت و متغیر )
ikd نشان دهنده انحراف منفی است. هدف مدل مینیمم سازی مجموع ) 

هاست. برای آنکه امکان مقایسه استانی وجود انحرافات مثبت و منفی در همگی استان

های مختلف از وزن و یا درجه اهمیت ها در استانگردد که آرمانداشته باشد، فرض می

مشابه برخوردار باشند. به عنوان مثال، رسیدن به سطح آرمانی از اشتغال و کاهش نرخ 

و اهمیت یکسان برخوردار باشد. به منظور تعیین  5ها از اولویتبیکاری برای همگی استان

شود. ( و بر اساس نظر خبرگان استفاده میAHPها از تحلیل سلسله مراتبی )وزن آرمان

ضمن آنکه وزن انحرافات مثبت )
kw( و منفی )

kw نیز یکسان فرض شده است. در )

د. شوها طراحی میلیل سلسله مراتبی برای هر استان ماتریس مقایسات زوجی آرمانتح

ها است. در این مطالعه این ماتریس دارای این ماتریس مربعی و بعد آن برابر با تعداد آرمان

های ماتریس بیانگر اولویت متقابل هر دو آرمان نسبت به یکدیگر است. بعد ده است. درایه

 دهد که آرماناگر درایه سطر دوم و ستون سوم برابر با دو باشد، نشان میبه عنوان مثال 

دوم نسبت به آرمان سوم دو برابر اهمیت دارد. بر عکس اهمیت آرمان سوم نصف آرمان 

دوم خواهد بود. بدین ترتیب عناصر روی قطر اصلی ماتریس مقایسات زوجی همگی یک 

های ها روشبرای ارزیابی اوزان شاخصو عناصر متقابل دوبه دو معکوس همدیگرند. 

ترین این مختلفی وجود دارد که روش بردارهای ویژه و روش حداقل مربعات جزو متعارف

                                                 
5 Priority  
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(. در این مطالعه از روش بردارهای ویژه بهره 53، ص. 5323ها هستند )مومنی، روش

ان ان بردار اوزگرفته خواهد شد. در این روش بردار ویژه متناظر با بیشترین مقدار ویژه هم

ها خواهد بود. نکته قابل توجه آن است که با توجه به فرض مسئله مبنی بر اینکه آرمان

های ده گانه برای همگی سی و یک استان از یک اهمیت برابر برخوردارند، لذا یک آرمان

آید. بدین ترتیب دو دسته متغیر در مدل وجود خواهد ها بدست میبردار از اوزان آرمان

ها و متغیرهای هدف )درصد بودجه تخصیص یافته به شت. متغیرهای انحراف از آرماندا

ها در راستای هر استان(. مدل طراحی شده در پی تعیین مقدار بهینه سهم بودجه استان

 های تصریح شده است. سازی فاصله از آرمانحداقل

 هاوزن شاخص -3-2

( و با استفاده AHPلسله مراتبی )در تحلیل س 5دهیهای استانی به روش وزنوزن شاخص

های مورد استفاده به ترتیب شامل آید. شاخصها به دست میاز اطلاعات استانی شاخص

نرخ بیکاری، ضریب جینی، معکوس نرخ باسوادی، معکوس ضریب نفوذ اینترنت، معکوس 

نرخ مشارکت اقتصادی، معکوس سهم استان در تولید ناخالص داخلی، معکوس سهم 

های باشد. شاخصهای کشاورزی و صنعت و خدمات میدر ارزش افزوده کل بخشاستان 

ها لحاظ شده اند. به عنوان مثال، معکوس در راستای بهبود سطح توسعه یافتگی استان

ر رو دتر باشد شاخص عکس نرخ باسوادی بالاتر است، از اینهر چه نرخ باسوادی پایین

 بودجه بالاتری به آن استان تخصیص پیدا کند. راستای بهبود سطح توسعه یافتگی باید

های آن های کشور به اولویتها برای هر کدام از استاندهی به این شاخصنتایج وزن

های ی اوزان شاخصاستان بستگی دارد و بنابراین رقمی متفاوت است. برای محاسبه

ود. شهره گرفته میاستانی نیز از رویکرد ماتریس مقایسات زوجی و روش بردارهای ویژه ب

ها متناسب با متغیرها، ماتریس مقایسات زوجی تصریح در این راستا برای هر کدام استان

ها به تفکیک شود و سپس با استفاده از روش بردارهای ویژه، بردار اوزان شاخصمی

 گردد.  ها محاسبه میاستان

 مدل نهایی -3-3

ضرایب و پارامترها و قیود مسئله، در  ها،پس از انجام تعاریف مربوط به متغیرها، آرمان

گردد. از آنجا که، امکان دستیابی همزمان به ریزی آرمانی ارائه میاین بخش مدل برنامه

                                                 
5 Weighting Method  
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ها وجود ندارد، بنابراین یک تابع هدف تلفیقی باید تعریف گردد. در این راستا همگی آرمان

 شود:تابع هدف تلفیقی زیر در نظر گرفته می
 

(9) min 𝐼 = ∑ ∑ 𝑤𝑘
−𝑑𝑖𝑘

− + 𝑤𝑘
+𝑑𝑖𝑘

+

𝐾

𝑘=1

𝑁

𝑖=1

 

از آنجا که تخصیص بودجه باید در راستای تحقق آرمان باشد، لذا مدل طراحی شده به 

 باشد:تعداد آرمان مسئله با قیود زیر مواجه می
 

(1) ∑ �̅�𝑖
𝑘𝑥𝑖 − (𝑑𝑖𝑘

− + 𝑑𝑖𝑘
+ ) = �̅�𝑖

𝑘

𝐾

𝑘=1

 

 همچنین:
(1) 𝑑𝑖𝑘  ,

− 𝑑𝑖𝑘
+ ≥ 0;      𝑖 = 1,2, … , 𝑁;  𝑘 = 1,2, … , 𝐾 

 و:
 
(1) ∑ 𝑥𝑖

𝑁

𝑖=1

= 1 

 𝑥𝑖 ≥ 0;     𝑖 = 1,2, … , 𝑁 

کنند که های کلیدی مدل هستند و  بیان می( محدودیت1قیود ارائه شده در رابطه )

( بیان 1ها باشد. رابطه )قق آرمانبودجه تخصیص یافته به هر استان باید در راستای تح

د و لذا انکند که کلیه انحرافات مثبت و منفی به صورت قدرمطلق درنظر گرفته شدهمی

باشد که برابر ها می( بیانگر مجموع کل سهم بودجه استان1همگی مثبت هستند. معادله )

   با یک است.

 نتایج تحقیق -4
دهیم. جربی مورد تجزیه و تحلیل قرار میدر این بخش مدل طراحی شده را به صورت ت

های استانی( ها و ماتریس ضرایب فنی )وزن شاخصبرای این منظور باید بردار وزن آرمان

ها از روش تحلیل سلسله مراتبی استفاده شده تعیین گردد. به منظور تعیین این ماتریس

ها که دارای بعد بالا نویسی از ارائه نتایج برآورد این ماتریساست. جهت رعایت خلاصه

 هستند، خودداری شده است. 

که در بخش ارائه مدل نیز اشاره گردید، هدف مقاله تعیین میزان سهم بودجه هر همچنان

های مسئله بر اساس متغیرهایی است که هاست. آرماناستان در راستای تحقق آرمان

یت استان، نرخ بیکاری گیرد. این متغیرها عبارتند از سهم جمعمورد مطالعه قرار می

استان، ضریب جینی استان، نرخ باسوادی، ضریب نفوذ اینترنت، نرخ مشارکت اقتصادی 
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استان، تولید ناخالص داخلی سرانه استان، سهم استان از تولید ناخالص داخلی و سهم 

های مختلف کشاورزی، صنعت و معدن و خدمات. اطلاعات استان از ارزش افزوده بخش

( این اطلاعات به 5اند. در جدول )و از مرکز آمار ایران گرفته شده 5331ال مربوط به س

 اند. تفکیک استانی ارائه شده

 ها(: اطلاعات استانی شاخص1جدول )
سهم  استان

 جمعیتی

ضریب نفوذ  نرخ باسوادی ضریب جینی نرخ بیکاری
 اینترنت

 511/1 215/1 311/1 125/1 11/1 آذربایجان شرقی

 559/1 122/1 332/1 132/1 19/1 غربی آذربایجان

 531/1 212/1 313/1 515/1 11/1 اردبیل

 111/1 212/1 312/1 552/1 11/1 اصفهان

 115/1 311/1 111/1 131/1 13/1 البرز

 519/1 213/1 391/1 121/1 15/1 ایلام

 532/1 231/1 353/1 112/1 15/1 بوشهر

 11/1 313/1 311/1 559/1 51/1 تهران

 591/1 211/1 339/1 595/1 15/1 ر محالچها

 515/1 211/1 311/1 119/1 15/1 خراسان جنوبی

 515/1 213/1 311/1 123/1 12/1 خراسان رضوی

 513/1 213/1 331/1 531/1 15/1 خراسان شمالی

 592/1 231/1 331/1 131/1 11/1 خوزستان

 51/1 213/1 129/1 121/1 15/1 زنجان

 19/1 229/1 333/1 112/1 15/1 سمنان

 111/1 151/1 915/1 555/1 13/1 سیستان

 519/1 213/1 311/1 515/1 11/1 فارس

 51/1 295/1 119/1 59/1 11/1 قزوین

 111/1 211/1 313/1 125/1 11/1 قم

 513/1 113/1 355/1 555/1 11/1 کردستان

 59/1 211/1 331/1 129/1 19/1 کرمان

 53/1 251/1 395/1 513/1 13/1 کرمانشاه

 591/1 253/1 311/1 531/1 15/1 کهکیلویه

 531/1 23/1 325/1 513/1 11/1 گلستان

 593/1 293/1 351/1 513/1 13/1 گیلان

 511/1 219/1 311/1 593/1 11/1 لرستان

 511/1 211/1 313/1 532/1 19/1 مازندران

 515/1 232/1 391/1 111/1 11/1 مرکزی

 533/1 231/1 122/1 119/1 11/1 هرمزگان

 531/1 211/1 393/1 119/1 11/1 همدان

 151/1 212/1 351/1 111/1 15/1 یزد

 منبع : مرکز آمار ایران
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 ها(: اطلاعات استانی شاخص1ادامه جدول )
نرخ  استان

مشارکت 
 اقتصادی

سرانه تولید 
ناخالص داخلی 

 استان
 )میلیون ریال(

سهم 
استان از 
تولید 
 داخلی

ز سهم استان ا
ارزش افزوده 

بخش 
 کشاورزی

سهم استان 
از ارزش 

افزوده بخش 
 خدمات

سهم استان از 
ارزش افزوده 
بخش صنعت 

 و معدن

 11/1 119/1 193/1 131/1 51/11 955/1 آذربایجان شرقی

 155/1 115/1 199/1 115/1 22/11 333/1 آذربایجان غربی

 119/1 11/1 111/1 155/1 11/11 913/1 اردبیل

 531/1 113/1 191/1 11/1 95/31 915/1 اصفهان

 139/1 11/1 151/1 111/1 13/21 391/1 البرز

 115/1 131/1 113/1 111/1 11/13 311/1 ایلام

 112/1 191/1 151/1 131/1 11/111 313/1 بوشهر

 591/1 119/1 133/1 14191 11/591 331/1 تهران

 111/1 11/1 151/1 111/1 11/11 312/1 چهار محال

 113/1 115/1 159/1 111/1 11/13 311/1 راسان جنوبیخ

 13/1 111/1 111/1 111/1 33/11 319/1 خراسان رضوی

 111/1 115/1 159/1 111/1 31/11 935/1 خراسان شمالی

 591/1 999/1 112/1 519/1 31/21 391/1 خوزستان

 151/1 111/1 115/1 113/1 11/11 313/1 زنجان

 155/1 115/1 151/1 113/1 15/511 339/1 سمنان

 111/1 115/1 111/1 159/1 21/33 13/1 سیستان

 195/1 15/1 121/1 192/1 21/13 313/1 فارس

 131/1 11/1 119/1 151/1 19/31 951/1 قزوین

 155/1 11/1 113/1 155/1 13/11 33/1 قم

 119/1 115/1 153/1 151/1 23/11 911/1 کردستان

 133/1 191/1 111/1 135/1 13/11 332/1 کرمان

 152/1 11/1 111/1 152/1 13/11 313/1 کرمانشاه

 115/1 14511 113/1 151/1 35/11 131/1 کهکیلویه

 111/1 115/1 131/1 151/1 11/11 311/1 گلستان

 151/1 11/1 135/1 111/1 31/19 312/1 گیلان

 111/1 115/1 131/1 153/1 19/11 319/1 لرستان

 119/1 115/1 121/1 131/1 21/23 325/1 مازندران

 119/1 113/1 113/1 111/1 52/32 311/1 مرکزی

 191/1 113/1 111/1 111/1 31/23 311/1 هرمزگان

 151/1 11/1 131/1 151/1 31/13 339/1 همدان

 14113 133/1 113/1 115/1 111/591 313/1 یزد

 منبع: مرکز آمار ایران

ات مربوط به ده متغیر برای سی و یک استان کشور گردد، اطلاعکه ملاحظه میهمچنان

ارائه شده است. لذا به تعداد سیصد و ده آرمان و به تعداد ششصد و بیست متغیر انحراف 

از آرمان )شامل انحراف مثبت و منفی از آرمان( در مدل وجود خواهد داشت. همچنین 

، ه عمومی کشور استهای کشور از بودجسی و یک متغیر تصمیم که بیانگر سهم استان
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مورد تجزیه و  Lingo.15وجود خواهد داشت. بدین ترتیب مدل کامل شده در نرم افزار 

اس های کشور بر اسگیرد. نتایج حل مدل و تعیین بردار سهم بودجه استانتحلیل قرار می

ریزی آرمانی و همچنین سهم واقعی هر استان بر اساس قانون بودجه سال مدل برنامه

( 1های آماری منتشر شده توسط مرکز آمار ایران در جدول )گرفته از سالنامهبر 5335

 آورده شده است.

 ریزی آرمانی(: نتایج حل مدل برنامه2جدول )
سهم بهینه استان از بودجه بر اساس  استان

 مدل برنامه ریزی آرمانی

سهم واقعی بر اساس بودجه 
 1331سال 

 31/3 31/3 آذربایجان شرقی

 99/3 11/3 ان غربیآذربایج

 11/5 12/3 اردبیل

 39/9 31/3 اصفهان

 15/5 95/3 البرز

 11/5 11/3 ایلام

 13/3 11/3 بوشهر

 11/2 33/9 تهران

 11/5 12/3 چهار محال و بختیاری

 11/1 39/1 خراسان جنوبی

 19/1 31/3 خراسان رضوی

 11/1 13/3 خراسان شمالی

 91/2 13/3 خوزستان

 15/1 31/1 زنجان

 11/5 11/3 سمنان

 29/9 19/1 سیستان

 13/1 12/3 فارس

 15/5 53/3 قزوین

 19/1 15/3 قم

 11/3 31/1 کردستان

 19/9 15/3 کرمان

 51/9 59/3 کرمانشاه

 13/1 19/3 کهکیلویه و بویر احمد

 31/1 51/3 گلستان

 12/3 11/3 گیلان

 15/1 11/3 لرستان

 35/9 31/3 مازندران

 23/5 39/3 مرکزی

 11/3 39/1 هرمزگان

 11/1 59/3 همدان

 51/1 13/3 یزد

 تحقیق هایمنبع: یافته
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ده های تعریف شهای تعیین شده بر مبنای شاخصیابی به آرماندهد دستنتایج نشان می

ع پذیر است. توزیهای مختلف امکانهای متفاوتی از بودجه برای مناطق و استانبا نسبت

ریزی فعلی های تعریف شده، تفاوت میان بودجهر بر مبنای شاخصی کشومجدد بودجه

پذیرد، نشان می دهد. در واقع، را با آنچه بر مبنای مدل طراحی در این تحقیق صورت می

ز ها اهای معنادار میان آنچه مدل به عنوان سهم بهینه استاننتایج بیانگر وجود تفاوت

د. باشنماید با آنچه در واقع رخ داده است، میمی ها پیشنهادبودجه در راستای تحقق آرمان

های ده گانه در سی و یک دهد، با هدف سطح یکسان از آرمانکه نتایج نشان میهمچنان

ی اها را تضمین نماید به شیوهای که بتواند تحقق این آرماناستان کشور، تخصیص بودجه

-شود و ثانیا استانشور دیده میهای کاست که اولأ همگرایی نسبی در سهم بودجه استان

های تهران، اصفهان، فارس و البرز بالاترین سهم بودجه عمومی کشور را به خود اختصاص 

های کمتر توسعه یافته نظیر سیستان و بلوچستان، کردستان، دهند. در مقابل استانمی

صاص د اختکمترین سهم را در بودجه عمومی کشور به خو و بویر احمد لرستان و کهکیلویه

های های مشابه در استاندهند. این نتایج دور از انتظار نیست. در واقع، تحقق آرمانمی

ند برای کبر است. به بیانی دیگر، نتایج این مطالعه بیان میتوسعه یافته بیشتر هزینه

ته های بیشتر توسعه یافهای مشترک استانهای کشور لازم است به استانرسیدن به آرمان

وان تدلیل حصول این نتیجه را چنین میبیشتری از بودجه اختصاص پیدا کند. درصد 

تر بهره های خود بیشها و پتانسیلهای بیشتر توسعه یافته از ظرفیتتوضیح داد که استان

ا ها بها در این استانهای جدید جهت تحقق آرماناند و بنابراین ایجاد پتانسیلگرفته

ای ههای کمتر توسعه یافته ظرفیتست. در مقابل استانهزینه بیشتر امکان پذیر ا

ا هها را در این استانتواند تحقق آرمانتر نیز میهای پایینبیشتری دارند و صرف هزینه

های اقتصادی صورت گرفته در محقق سازد. به بیانی دیگر، حجم بالای جمعیت و فعالیت

های ههای جدید در عرصایجاد ظرفیت های بیشتر توسعه یافته سبب گردیده است تااستان

گذاری بیشتر و تخصیص سهم بالاتری از های اقتصادی نیازمند سرمایهمختلف فعالیت

ای ههای جدید باشد. این نتایج با ادبیات تئوریک تئوریمنابع مالی جهت ایجاد زیرساخت

تصادی در د اقتوسعه اقتصادی سازگار است. بر پایه نظریات توسعه، برای دستیابی به رش

الاتر که سطوح بسطوح مختلف توسعه یافتگی منابع متفاوتی مورد نیاز است، به طوری

توسعه یافتگی نیازمند منابع بیشتری نسبت به سطوح پایین تر از توسعه یافتگی است. بر 

های توسعه یافته سهم بالایی از بودجه کل ریزی کنونی دولت، استانمبنای روش بودجه
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که مجموع سهم بودجه چهار استان توسعه یافته کنند، به طوریریافت میکشور را د

برابر با  5335تهران، اصفهان، خراسان رضوی و فارس از کل منابع بودجه کشور در سال 

ست. تر اهای کمتر توسعه یافته بسیار پایینکه سهم استاندرصد است. در حالی 35/19

متر توسعه یافته ایلام، خراسان جنوبی، خراسان به عنوان مثال مجموع سهم هفت استان ک

، 5335شمالی، کهکیلویه و بویر احمد، لرستان، کردستان و چهار محال و بختیاری در سال 

ریزی بر درصد از کل منابع بودجه کشور است. در مقابل هنگامی که بودجه 31/59تنها 

ته کاهش پیدا نموده های توسعه یافمبنای مدل طراحی شده صورت پذیرد، سهم استان

 های کمتر توسعهیابد و در مقابل سهم استانریزی کنونی کاهش میو نسبت به بودجه

که سهم چهار استان توسعه یافته مذکور در بالا به کند. به نحوییافته افزایش پیدا می

یابد و سهم هفت استان کمتر توسعه یافته مذکور در بالا به درصد کاهش می 19/51رقم 

-کند. نتایج این مطالعه بر لزوم افزایش سهم بودجه استاندرصد افزایش پیدا می 51/15

های مختلف های کمتر توسعه یافته و حرکت به سمت همگرایی در سهم بودجه استان

 کند. کشور تاکید می

 گیرینتیجه -5 

یزی راین مطالعه تخصیص بهینه منابع بودجه عمومی کشور را در چارچوب یک مدل برنامه

آرمانی مورد مطالعه قرار داده است. هدف تخصیص درصدی بودجه عمومی کشور به نحوی 

بود که تحقق ده آرمان عمده کلان اقتصادی و اجتماعی برای سی و یک استان کشور را 

تضمین نماید. در این راستا پس از تصریح مدل و استخراج چارچوب کلی آن، به تجزیه و 

 Lingo.15در قالب نرم افزار  5331اطلاعات آماری استانی سال  تحلیل و حل آن بر اساس

دهد که اولأ بر خلاف آنچه در عمل و پرداخته شد. نتایج حاصل از حل مدل نشان می

های کشور بر رخ داده است، سهم بهینه استان 5335واقعیت بر اساس قانون بودجه سال 

رویه عملی مورد گردد لذا همگرا می ریزی آرمانی به سمت ارقام برابراساس مدل برنامه

. در واقع، بهینه نبوده است 5335های کشور در سال استفاده تخصیص بودجه در استان

های استانی مستلزم یک توزیع همگرا و یکنواخت در بودجه عمومی کشور تحقق آرمان

سهم  افتههای بیشتر توسعه یها در استانهای کشور است. ثانیا، تحقق آرمانمیان استان

واند ریشه تطلبد. این امر میهای کمتر توسعه یافته میبودجه بیشتری را نسبت به استان

ته های بیشتر توسعه یافها در استانها و پتانسیلدر این مسئله داشته باشد که ظرفیت
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-ا به استانههای کمتر توسعه یافته کمتر است که این به دلیل بی توجهینسبت به استان

-یلهای کمتر توسعه یافته پتانسمتر توسعه یافته است. این در حالی است که استانهای ک

ها در ها دارند و می تواند با صرف هزینه کمتر به آرمانهای بیشتری جهت تحقق آرمان

های ها در استاندهد که تحقق آرمانها جامه عمل پوشاند. این نتایج نشان میاین استان

امکان  های بیشتر توسعه یافتهصرف هزینه کمتری نسبت به استانکمتر توسعه یافته با 

-ای و همگرایی در سطح تولید و اشتغال استانهای منطقهپذیر است. لذا کاهش نابرابری

-های کمتر توسعه یافته و حرکت به سمت بودجههای کشور نیازمند توجه بیشتر به استان

 ریزی متوازن و همگرای استانی است. 
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 هرست منابعف
ریزی و بهبود بسط عملکرد (. طرح5321رجب زاده، علی ) و  آذر، عادل، نهاوندی، بیژن، .5

درس فصلنامه مریزی آرمانی. ای فازی و برنامهکیفیت با استفاده از فرآیند تحلیل شبکه
 .  12-31(، 9)51، علوم انسانی

هینه بودجه، با رویکرد (. طراحی مدل ریاضی تخصیص ب5323آذر، عادل، و قشقایی، علی ) .1

MADM (، 1)9، اندیشه مدیریت راهبردیهای کشور. بودجه حمایتی دولت از شهرداری

515-512 . 

فازی  -ریزی استوار(. مدل بودجه5331احمدی، پرویز ) و آذر، عادل، امینی، محمد رضا، .3

-11 ،(9)51، های مدیریت در ایرانپژوهش .رویکردی در مدیریت ریسک تخصیص بودجه

31 . 

ریزی بر مبنای دل بودجه، م(5333احمدی، پرویز )و آذر، عادل، امینی، محمد رضا،  .9

-نامهفصلنامه بر(. سازی استوار )مورد مطالعه: دانشگاه تربیت مدرسعملکرد: رویکرد بهینه

  .29-13(، 5)53، ریزی و بودجه

ریزی آرمانی رنامه، استفاده از ب(5333احمدی، پرویز )و آذر، عادل، امینی، محمد رضا،  .1

 . 19-5، 11ریزی در آموزش عالی، ریزی دانشگاهی. پژوهش و برنامهفازی در بودجه

(. 5331انواری رستمی، علی اصغر ) و آذر، عادل، خدیور، آمنه، امین ناصری، محمدرضا،  .1

. (PBB) ریزی بر مبنای عملکردریزی خطی با رویکرد استوار برای بودجهارایه مدل برنامه

 . 511-33 ،(2)3 ریه مدیریت دولتی، نش

ریزی آرمانی در انتخاب (. مدل برنامه5312اسلامی بیدگلی، غلامرضا، و تلنگی، احمد ) .1
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