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 چکیده 
هدف محوری این پژوهش بررسی رابطه ساختار بازار و مخارج تحقیق و توسعه در 

صنعت فعال کد  130های منظور با استفاده از دادهای ایران است. بدینصنایع کارخانه

و الگوی رگرسیون  1375-1392های مرکز آمار ایران طی سال (ISIC)چهاررقمی 

ارتباط ضریب نوآوری و رقابت مورد آزمون و تجزیه و  (PSTR) انتقال ملایم پنلی 

دهد که به وضوح رابطه غیرخطی بین گیرد. نتایج پژوهش نشان میتحلیل قرار می

شدت مخارج  267/0متغیرهای مورد مطالعه وجود دارد و با افزایش تمرکز تا سطح  

یابد. یابد اما با گذر از این مقدار کاهش میتوسعه و نوآوری افزایش می تحقیق و

درصد میزان  38/0همچنین با افزایش مخارج تحقیق و توسعه و رشد نوآوری تا سطح  

 6تمرکز افزایش یافته و با گذر از این مقدار کاهش یافته است. علاوه بر این تنها در 

و در اکثر صنایع رابطه تمرکز و نوآوری نامتقارن درصد صنایع تمرکز و نوآوری بالاست 

های صنعتی ایران در عمده زیر بخشاست. در مجموع، نتایج پژوهش موید آن است که 

 شود. معکوس بین این دو متغیر تایید می Uسطح تحقیق و توسعه پایین است و رابطه 
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  .(PSTAR)ملایم پنلی 

 .JEL: C24  ،L10 ،L60 ،O31بندی طبقه

 
   نویسنده مسئول 

 27-52صفحات  /  1398زمستان    /4شماره    /ششم  سال  /اقتصاد  کاربردیهای  نظریهفصلنامه  

 20/04/98پذیرش:  تاریخ         17/04/97تاریخ دریافت:  



 

 

 

 

 

 

 

  
              ...ساختار بازار و مخارج تحقیق و توسعه در بخش رابطهارزیابی                                    28  

 

 مقدمه -1
ترین عنوان یکی از مهمتاکنون، فرایند تحقیق و توسعه و نوآوری به 1940از دهه 

-جوامع شناخته شده است. بهحقایق تاریخ اقتصادی و عامل موثر در رشد و توسعه 

که با ورود جهان به مرحله نوینی از رشد و توسعه، اقتصاد دانش محور جایگزین طوری

-اقتصاد مبتنی بر نهاده و کارایی محور شده است. در واقع فرایند تحقیق و توسعه را می

ط ترین عوامل موثر بر رشد و ایجاد فضای رقابتی در محیعنوان یکی از مهمتوان به

هایی قرار شود بازار در سیطره بنگاهکسب و کار برشمرد؛ توسعه این فرایند باعث می

تر از منابع، فناوری نوآورانه را الگوی سیاستی راهبردی گیرد که ضمن استفاده بهینه

که در طوریدهند. در ایران قانونگذار اهمیت مساله را درک کرده است بهخود قرار 

 1404انداز کلی علم و فناوری و سند چشم سیاست سعه اقتصادی،های مختلف توبرنامه

به افزایش سهم تحقیق و توسعه اشاره و تاکید شده است. در برنامه پنجم توسعه کشور 

درصدی سهم تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی و دستیابی 5/0به افزایش سالانه 

ویژه . اما با این وجود در ایران بهدرصدی این مهم در برنامه چهارم تاکید شده است 2

که متوسط شدت طوریهای صنعتی سهم تحقیق و توسعه پایین است بهدر زیر بخش

درصد بوده و در سال  11/0، 1375تحقیق و توسعه در بخش صنعت ایران در سال 

است. از طرفی در صنایع  خود اختصاص دادهدرصدی را به18/0این نسبت مقدار  1392

درصد فروش صرف تحقیق و 4/0تنها  1392 ران از قبیل خودروسازی در سالبزرگ ای

که خودروسازان اروپایی و ( در حالی1392، 1توسعه شده است )مرکز آمار ایران

 1/5توان به هزینه میاند که آمریکایی درصد بالایی را صرف تحقیق و توسعه نموده

نمود؛ بنابراین اشاره  درصدی تویوتا 6/3و  درصدی رنو 5، هزینه فورددرصدی شرکت 

توان به اهداف شود که با این ارقام در ایران در مقایسه با سایر کشورها نمیملاحظه می

 های توسعه دست یافت. بینی شده در برنامهپیش

تحقیق و توسعه و پیشرفت فنی موضوعی است که مورد توجه اقتصاددانان هم در سطح 

با  توجه به مشاهدات خود ( 1957) 2سولوکلان قرار گرفته است. خرد و هم در سطح 

 
1 Statistical Centre of Iran (2013) 
2 Solow 
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در مورد آمریکا بیان نمود که رشد اقتصادی محقق شده در این کشور  فراتر از مجموع 

باشد. وی استدلال کرد که ما به التفاوت  رشد رشد وزنی نیروی انسانی و سرمایه می

است. همچنین در سطح  خرد و  مشاهده شده و رشد انتظاری ناشی از پیشرفت فنی

بازارهای صنعتی دیدگاه های مختلفی در مورد رابطه ساختار بازار و تحقیق و توسعه و 

نوآوری ارائه شده است. هر چند اقتصاددانان وجود رابطه بین تحقیق و توسعه و ساختار 

که ریطوبهپذیرند اما در خصوص چگونگی این ارتباط اختلاف نظر دارند. بازار را می

معتقدند ابداع و نوآوری که در  2یا مکتب شومپیتر 1طرفداران مکتب سود انحصاری

نتیجه تحقیق و توسعه حاصل شده با قدرت انحصاری همبستگی مثبت دارد و انتظار 

های با سهم بازاری بالا به نوآوری و ابداع تمایل بیشتری داشته باشند. رود که بنگاهمی

های تحقیق و توانند هزینههای بزرگ و دارای قدرت بازاری مینگاهعبارت دیگر تنها ببه

توسعه را تامین مالی کنند و موجب تغییر فناوری و ابداع شوند. برخلاف دیدگاه فوق، 

های انحصاری بدلیل مصون بر این امر تاکید دارند که بنگاه 3پردازان فشار رقابتینظریه

ای برای تحمل مخارج گرفتن در شرایط زندگی آرام انگیزهبودن از تهدید رقبا و قرار 

تحقیق و توسعه ندارند. در حقیقت، این نظریه بر این نکته اشاره دارد که هرچه بازار از 

ها انگیزه بیشتری برای تحقیق و توسعه، بهبود شرایط انحصاری دورتر باشد، بنگاه

ار باقی بمانند و سهم بازار بیشتری کیفیت کالا و کاهش هزینه دارند تا بتوانند در باز

کسب کنند. البته علاوه بر دو نظریه فوق دیدگاه سومی نیز وجود دارد مبنی بر اینکه 

معکوس برقراراست؛ یعنی با افزایش تمرکز میزان  Uبین ابداع و شدت رقابت رابطه 

-ر خود میابداع و نوآوری ابتدا افزایش، سپس در بازار های انحصار چندجانبه به حداکث

 یابد.   رسد، آنگاه با نزدیک شدن بازار به انحصاری کامل کاهش می

مختلف توسعه اقتصادی دستیابی به رشد اقتصادی بالاتر همواره های در ایران طی برنامه

مورد تاکید قانونگذار بوده همچنین اندیشمندان و پژوهشگران اقتصادی بر این باورند که 

های فیزیکی و منابع طبیعی نیست بلکه ر گرو افزایش نهادهرشد اقتصادی بالا تنها د

باید به پیشرفت فنی و ابداع و نوآوری نیز اهتمام داشت؛ به عبارت دیگر باید هر چه 

 
1 Monopolistic Profit 
2 Schumpeter School 
3 Competition pressure  
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رو در اینسریعتر از رشد مبتنی بر نهاده به رشد مبتنی بر دانش تغییر جهت داد. از

تلزم توجه بیشتر به تحقیق و توسعه اقتصاد ایران نیز پیشرفت فنی، ابداع و نوآوری مس

علاوه در خصوص رابطه بین ابداع و نوآوری از یکسو و ساختار بازار از سوی است. به

دیگر توافق نظر بین دانشمندان وجود ندارد. بر این اساس با استفاده از داده های بخش 

 )PSTR(1و مدل رگرسیون انتقال ملایم پانلی 1375-1392های طی سالصنعت ایران 

تا به این سوال پاسخ  گیردرابطه بین ساختار بازار و تحقیق و توسعه مورد آزمون قرار می

داده شود که رابطه ساختار بازار و نوآوری چگونه است؟ و آیا نوآوری باعث تغییر ساختار 

شود. در بخش دوم ادبیات بازار شده است. در ادامه، چارچوب کلی مقاله معرفی می

گردد. بخش سوم به الگوی تحقیق و رهیافت تخمین اختصاص داده می تحقیق مرور

شود و در ها و نتایج معرفی میها، تجزیه و تحلیل دادهشده است. در بخش چهارم داده

 بندی و پیشنهادات ارائه شده است. بخش پایانی جمع

 ادبیات تحقیق   -2
ها و جدید، بکارگیری روشدر ادبیات اقتصادی، نوآوری به ارائه محصول یا دانش 

شود؛ در واقع فرایندهای نوین تولیدی و انتقال فرایندهای نوین به بازار تعریف می

عنوان محرک رشد اقتصادی شناخته نوآوری که از فرایند تحقیق و توسعه حاصل شده به

ریزان رو مطالعه در این حوزه همواره مورد توجه پژوهشگران و برنامهشود.  ازاینمی

ها و نظرات متفاوتی در خصوص رابطه ساختار بازار و فرایند اقتصادی بوده و دیدگاه

که بیشتر مباحث نظری در این خصوص به دو تحقیق و توسعه ارائه نمودند. به طوری

نظریه رقیب سود انحصاری و فشار رقابتی تاکید دارند. در نظریه اول که مکتب سود 

ر از پیشگامان آن است این اعتقاد وجود دارد که شود و شومپیتانحصاری نامیده می

ها رقابت فراتر از رقابت قیمتی است و سود اقتصادی تنها از طریق قدرت بازاری بنگاه

های شود بلکه از ارزش افزوده ذاتی ایجاد شده در اثر نوآوری و فعالیتحاصل نمی

توصیف  3رایند تخریب خلاقعنوان ف را به 2آید. شومپیتر کارایی پویافناورانه بدست می

کند. این فرایند مبنای رشد تکنولوژی و سازماندهی جدید است که به تولید می

 
1 Panel Smooth Transition Regression Model  
2 Dynamic Efficiency  
3 Creative Destruction 
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محصولات و فرایندهای نوین تولید منجر شده و در نهایت افزایش استاندارهای زندگی را 

ها و با بکارگیری دانش به همراه دارد. به اعتقاد وی سود در طی زمان، از تلاش بنگاه

منظور دیگر انحصارگر بهآید؛ به عبارتدید و فرایند تحقیق و توسعه بدست میج

کند که این امر منجر به کاهش حداکثرسازی سود در جهت تحقیق و توسعه اقدام می

ها، افزایش سود و در نهایت، تقویت قدرت انحصاری هزینه تولید، افزایش کارایی بنگاه

های به پیروی از شومپیتر نیز معتقد بود که بنگاه 2ت(. گالبرای2006، 1شود )ریکاردمی

های نوآورانه های کوچک تمایل بیشتری برای انجام فعالیتبزرگ در مقایسه با بنگاه

های دارای قدرت بازاری و منابع کارا، توانایی حداقل دارند. وی معتقد است که تنها بنگاه

ها توانند از نتایج این فعالیتند و میهای مرتبط با تحقیق و توسعه را دارکردن هزینه

بری و دلیل هزینههای کوچک بهبرداری نماید. به اعتقاد وی بنگاهطور کامل بهرهبه

ها از خود های تحقیق و توسعه تمایلی برای شرکت در این فعالیتریسک بالای پروژه

پرداز فشار رقابتی ه( نظری1962) 3(. در نقطه مقابل ارو1952دهند )گالبرایت، نشان نمی

کند که نوآوری و ابداع برای بنگاه رقابتی منافع بیشتری نسبت به بنگاه استدلال می

انحصاری دارد. برخی از اقتصاددانان نیز با استفاده از مساله حداکثرسازی سود به 

الگوسازی و تعیین رابطه ریاضی بین شدت تحقیق و توسعه، سهم بازاری و ساختار بازار 

( اشاره 1975) 4توان به مدل نیدهامهای نظری میترین مدلختند؛ از جمله مهمپردا

کرد که در آن بین شدت تحقیق و توسعه و ساختار بازار رابطه خطی مستقیم وجود 

دارد. در واقع، نیدهام بین شدت تحقیق و توسعه و سهم بازاری خود بنگاه رابطه 

. همچنین داسگوپتا و 5ه معکوسی یافتمستقیم و با سهم بازاری بنگاه رقیب رابط

( نیز با استفاده ازحداکثرسازی تابع سود 1984) 7( و لوین و رایس1980) 6استیگلیتز

به الگوسازی رابطه دو جانبه مخارج تحقیق و توسعه و ساختار بازار  iبنگاه شاخص 

 
1 Rickard 
2 Galbraith 
3 Arrow 
4 Needham   

 ( مراجعه شود.1975جهت کسب اطلاع بیشتر و استخراج روابط به مقاله نیدهام ) 5
6 Dasgupta & Stiglitz 
7 Levin & Reiss 
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رابطه شدت تحقیق و توسعه، شدت تبلیغات و پرداختند؛ ابتدا داسگوپتا و استیگلیتز 

 صورت زیر بیان نمودند.  ساختار بازار را به

(1) 
1

nε
=

𝑅

𝑝𝑄
+

𝐴

𝑝𝑄
⟶

1

𝑛
= ε (

R

pQ
+

𝐴

𝑝𝑄
) 

1 (،1در رابطه ) 𝑛⁄ هیرشمن،  -بیانگر شاخص هرفیندالε  ،کشش قیمتی تقاضا𝑅

pQ
 

𝐴شدت تحقیق و توسعه و 

pQ
دهد که با افزایش شدت شدت تبلیغات بوده و نشان می 

شود. تر میتحقیق و توسعه، شدت تبلیغات و کشش قیمتی، بازار متمرکزتر و انحصاری

گیری از مدل داسگوپتا و استیگلیتز رابطه شدت تحقیق و سپس لوین و رایس با بهره

 زار را نیز به صورت زیر استخراج نمودند.توسعه، تغییرات حدسی و ساختار با

(2 ) 𝑅

1 − (R + 𝐴)
= α +

γθ

n
 

( بیانگر نسبت مخارج تحقیق و توسعه به بخشی از فروش که به 2طرف چپ رابطه )

کشش هزینه نسبت به مخارج تحقیق و  αتحقیق و توسعه و تبلیغات اختصاص ندارد، 

 θکشش هزینه نسبت به مخارج تحقیق و توسعه صنعت و  γها، توسعه در سطح بنگاه

د. در این رابطه شدت تحقیق و توسعه باشتغییرات حدسی نسبت به تحقیق و توسعه می

  1یابد.متاثر از ساختار بازار بوده و با افزایش تمرکز بازار مقدار آن افزایش می

در این میان گروهی دیگر از محققین با درنظر گرفتن نااطمینانی در ساختار بازار و 

مشاهده کردند. موج معکوسی را بین رقابت و مخارج تحقیق و توسعه  Uنوآوری رابطه 

( نسبت داد. آنها معتقدند رابطه 2005) 2توان به آکیون و همکاراناخیر مطالعات را می

و از بین رفتن رانت ناشی از ابداع.  3باشد: گریز از رقابترقابت و ابداع متاثر از دو اثر می

با ابداع و نوآوری کند که دیگر رقابت از یکسو این انگیزه را در بنگاه  ایجاد میبه عبارت

بر بازار مسلط شود و از تهدید رقبا مصون بماند و از طرف دیگر وجود رقابت موجب 

شود زیرا بنگاه نگران این موضوع است که نتایج و منافع کاهش انگیزه برای ابداع می

برداری کند و رقبا خیلی سریع از طریق تقلید منافع وی را کاهش تواند بهرهابداع را نمی

 
( 1984( و لوین و رایس )1980های داسگوپتا و استیگلیتز )جهت کسب اطلاع بیشتر و استخراج روابط به مقاله 1

 مراجعه شود. 
2 Aghion & et.al 
3 Escape competition  
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آکیون معتقد است تحت شرایطی . زنددهند و لذا از انجام تحقیق و توسعه سر باز میمی

اثر فرار از رقابت ابداع بر اثر ناپدید شدن منافع ابداع تفوق دارد و در چنین شرایطی 

های تحقیق و توسعه رابطه مثبت با تمرکز داشته باشد یعنی انتظار این است که فعالیت

ارج تحقیق و توسعه افزایش یابد. این وضعیت به بخش صعودی با افزایش تمرکز، مخ

اشاره دارد. این وضعیت در صنایعی قابل مشاهده است که اولا معکوس U منحنی 

ها به لحاظ شرایط فناوری مشابه هم باشند و بازار تا حدی رقابتی باشد و علاوه بر بنگاه

چنین صورتی انگیزه گریز از رقابت ایجاب این منافع بعد از ابداع قابل توجه باشد. در 

ها برای کسب سهم بازار بالاتر و برخورداری از منافع ابداع اقدام به کند که بنگاهمی

( با درنظر گرفتن ساختار بازار 2013) 1حشمیدر این راستا  تحقیق و توسعه کنند.

ها دارای اول بنگاهبندی نمود. در گروه انحصار چندجانبه، صنایع را در دو گروه طبقه

شوند؛ گروه دوم صنایع با نامیده می )NN( 2تکنولژی یکسان بوده و صنایع هم سطح

هستند که در این گروه  )LL( 3ماندهعقب -های رهبرسطح شامل بنگاهتکنولژی غیرهم

 های نوآورانه ها پیشتاز بوده و در فعالیترهبر از نظر تکنولژی نسبت به بقیه بنگاه بنگاه

های نوآورانه را سودآوری ها در فعالیتکند. وی دلیل شرکت بنگاهگذاری میسرمایه

کند که وقتی در یک صنعت سطح رقابت در بازار تولید افزایش داند و بیان میبالاتر می

است و دلالت  4یابد دو اثر متضاد بر نوآوری خواهد گذاشت. اولین اثر، اثر شومپیتری

یابد. منجر به کاهش سود شده بنابراین انگیزه نوآوری کاهش میبرآن دارد که رقابت 

منظور فرار از رقابت ها بهگریزی است و دلالت برآن دارد که بنگاهدومین اثر، اثر رقابت

های رهبر های نوآورانه هستند؛ بنابراین سود بنگاهگذاری در فعالیترقبا نیازمند سرمایه

ده خواهد بود. از طرفی در صنایع با تکنولژی هم سطح مانهای عقببیشتر از سود بنگاه

(NN) گریزی بر اثر شومپیتری غالب است یعنی در این صنایع با افزایش اثر رقابت

اثرات  (LL)مانده عقب -که در صنایع رهبریابد. درحالیرقابت، نوآوری افزایش می

دهد. او رقابت، نوآوری را کاهش میگریزی غالب است و افزایش شومپیتری بر اثر رقابت

معکوس بین رقابت و نوآوری معتقد است که در سطوح پایین رقابت  Uدر توجیه رابطه 

 
1 Hashmi 
2 Neck-and-Neck 
3 Leader-Laggard 
4 Schumpeterian Effect  
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سطح کنند بنابراین همچنان همکمتر نوآوری می (NN)ها در صنایع که بنگاهدلیل آنبه

قرار گرفتن در خاطر رهبر به از یکسو بنگاه (LL)که در صنایع مانند. در حالیباقی می

مانده های عقبکند و از سوی دیگر بنگاهحاشیه امن کمتر در فعالیت نوآورانه شرکت می

نیز به صنایع  (LL)های رهبر برسانند پس صنایع کنند خود را به بنگاهنیز تلاش می

(NN)  شود که در سطوح پایین رقابت )تمرکز کم( شده و در نهایت ملاحظه میتبدیل

-طح تکنولژی یکسان بیشترند، بنابراین انگیزه نوآوری در اقتصاد کاهش میصنایع با س

بیشتر  (NN)ها در صنایع یابد. همچنین در سطوح بالای رقابت )تمرکز بالا(، بنگاه

ها بنگاه (LL)شوند اما چون در صنایع تبدیل می (LL)کنند و به صنایع نوآوری می

مانند؛ بنابراین در سطح باقی میمچنان غیرهمکنند از نظر تکنولوژی هکمتر نوآوری می

سطح بیشتر شده و مجددا نوآوری در شرایطی که رقابت بالاست تعداد صنایع غیرهم

و  (NN)دلیل آنکه هر دو صنایع یابد. اما در سطوح میانی رقابت بهاقتصاد کاهش می

(LL) عبارت دیگر در این شوند سطح نوآوری بالاست. به به صنایع نوآور تبدیل می

که رقابت بالا یا پایین باشد سطح نوآوری نیز پایین خواهد بود؛ اما در دیدگاه زمانی

تواند تاییدی رو ترکیب نتایج فوق میمحدوده میانی رقابت سطح نوآوری بالاست. از این

ی اکثر مطالعات تجرباز طرفی، معکوس بین رقابت و نوآوری در اقتصاد باشد.  Uبر رابطه 

شکل و گاهی مستقیم درمورد ارتباط رقابت و تحقیق و  Uنیز رابطه متفاوتی از قبیل 

 اند؛توسعه نشان داده

 2(، بمباردینی و همکاران2017)1توان به مطالعات چن و همکاراناز آن جمله می 

موتپولوس و  (،2014) 5(، پندر و ورتر2013) 4(، لی و کیم2016) 3(، هو و اکسی2017)

 8(، خدادادکاشی و همکاران1395) 7تاش و همکاران(، شهیکی2011) 6بورلاکیز

 
1 Chen et.al 
2 Bombardini et al. 
3 Hu & Xie 
4 Lee & Kim 
5 Pender & Worter 
6 Matopoulos & Bourlakis 
7 Shahiki Tash et al. (2016) 
8 Khodadad Kashi et al. (2013 , 2015) 

https://scholar.google.com/citations?user=BqIkGXUAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=Fd-kxocAAAAJ&hl=en&oi=sra
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( اشاره نمود؛ 1391) 2( و اصغرپور و همکاران1391) 1(، کردبچه و امامی1394و 1392)

 شود.که در ادامه باختصار برخی از مطالعات مرور می

ای به بررسی رابطه قدرت بازاری و نوآوری در ( در مقاله2018) 3دهانورا و همکاران

پرداختند. آنها در مطالعه خود  2013-2006های صنعت دارویی کشور هند طی سال

ها پس از رسیدن به سطح قدرت بازاری بنگاه دلیل فرایند تخریب خلاق،دریافتند که به

 شود.معکوس بین قدرت بازاری و نوآوری تایید می  Uیابد یعنی رابطه بهینه کاهش می

 978ای به بررسی رابطه مخارج تحقیق و توسعه و رقابت در ( در مقاله2017) 4چرنیشاو

پردازد. وی در مطالعه خود نشان داد که بین شدت صنعت کد شش رقمی آمریکا می

معکوس وجود دارد در حالیکه بین تلاش برای تحقیق  Uتحقیق و توسعه و رقابت رابطه 

شود. در واقع نتایج معکوس تایید می Uو توسعه و رقابت رابطه افزایشی، کاهشی و 

 ت.( همخوانی داش2005مطالعه او با نتایج مطالعه آکیون و همکاران )

( در مقاله خود به بررسی رابطه بین رقابت و نوآوری در 2016) 5حشمی و بیسبروک

گیری از پردازند. آنها با بهرهمی 1982-2006های صنعت اتومبیل آمریکا طی سال

عنوان معیار کیفیت محصول هر بنگاه به عنوان شاخصی برای نوآوری و شاخص تمرکز به

ند. نتایج مطالعه آنها نشان داد که اولا رابطه نوآوری و رقابت به مدلسازی الگو پرداخت

های رقیب را با معکوس است، ثانیاً نوآوری، کیفیت محصول بنگاه Uصورت رقابت به

که پراکندگی در کیفیت فرض ثبات کیفیت محصول خود بنگاه کاهش داده درحالی

یابد اما کل دی کاهش میهای متصیابد. ثالثاً با آزادی ورود نوآوری بنگاهافزایش می

های تحقیق با فرضیه رو یافتهاینیابد. ازنوآوری در بیشتر ساختارهای بازار افزایش می

 شومپیتر سازگارتر است. 

 R&Dهای ای به بررسی تاثیر فعالیت( در مطالعه1392) 6متفکر آزاد و رهنمای قراملکی

 1375-1385های ی سالبر ارزش افزوده در واحدهای تحقیق و توسعه ایران ط

 
1 Kordbacheh & Emami (2012) 
2 Asgharpoor et al. (2012) 
3 Dhanora et al. 
4 Chernyshev 
5 Rafique Hashemi & Biesebroeck  
6 Motefakker Azad & rahnomay Garamaleki (2013) 
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و شاغلان R&D دهد که طی دوره مزبور مخارج اند. نتایج مطالعه آنها نشان میپرداخته

 مورد بررسی R&Dداری بر ارزش افزوده واحدهای تحقیقاتی تاثیر مثبت و معنی

حمایت نموده  R&Dواحدهای  R&Dهای شود دولت از فعالیتاند. لذا توصیه میداشته

 و توجه ویژه به کمیت و کیفیت شاغلان تحقیقاتی داشته باشد.  

گیری از مدل رگرسیون انتقال ملایم ای با بهره( در مقاله1391اصغر پور و همکاران )

های ثباتی سهم بازار در صنایع غذایی ایران را طی ساللجستیک تاثیر نوآوری بر بی

معکوس بین  Uمطالعه آنها وجود رابطه غیرخطی و بررسی نمودند. نتایج  1374-1388

 کند. ثباتی سهم بازار در صنایع غذایی و آشامیدنی تایید مینوآوری و بی

ایران برخی از پژوهشگران به شود که هر چند در بندی مطالعات ملاحظه میبا جمع

ر بازار و اما اغلب رابطه خطی و درجه دوم بین ساختاآزمون دو فرضیه رقیب پرداختند؛ 

نوآوری در نظر گرفته و رابطه غیرخطی مدنظر نبوده و در محدود مطالعات انجام شده با 

روابط غیرخطی تنها رابطه بین نوآوری و سهم بازاری با داده سری زمانی و روش 

رگرسیون انتقال ملایم لجستیک در صنعتی خاص بررسی شده است؛ در حالیکه این 

در کلیه زیر  (PSTAR)غیرخطی رگرسیون انتقال ملایم پنلی با استفاده از مدل مطالعه 

های صنعتی رابطه بین نوآوری و رقابت را  با حضور سایر متغیرهای ساختاری و بخش

 کند.     عملکردی بررسی می

 معرفی ساختار الگو و رهیافت تخمین  -3

رقابت در صنایع با توجه به اینکه هدف مطالعه بررسی رابطه مخارج تحقیق و توسعه و 

-ای ایران است؛ به مدل مستدلی نیاز است که بتواند ارتباط این دو متغیر را بهکارخانه

(، دهانورا و 2014طور دقیق ارزیابی نماید؛ بنابراین با الهام از مدل پندر و ورتر )

-بین متغیر 1های اقتصاد صنعتی که بیانگر رابطه غیرخطی( و تئوری2018همکاران )

-صورت زیر تصریح میکور بوده رابطه بین مخارج تحقیق و توسعه و رقابت بههای مذ

 شود. 

 
(  تلاش نمودند که با استفاده از مدل پواسن و تابع نمایی رابطه غیر خطی بین دو 2005کیون و همکاران )آ 1

 متغیر رقابت و نوآوری را نشان دهند. 
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(3) RDit = ηi + B0Xit + B1Xit G(Cit; γ, c) + εit  , G =
1

1 + exp−γ(Cit−c)
 

(4) 𝐶it = μi + B0Xit + B1Xit G(RDit; γ, c) + Uit  , G =
1

1+exp−γ(RDit−c)
  

متغیرهای برونزای اثرگذار بر  Xitتمرکز  𝐶itشدت تحقیق و توسعه،  𝑅𝐷it در روابط فوق

به دلیل وجود رابطه غیرخطی بین متغیرهای  باشند.مخارج تحقیق و توسعه و تمرکز می

که اولین بار توسط  (PSTR)مذکور تکنیک اقتصادسنجی رگرسیون انتقال ملایم پنلی 

( 2006) 3( و کولتیاز و هارولین2005) 2(، گونزالز و همکاران2005) 1فوک و همکاران

های ترین مدلشود. این مدل یکی از برجستهبرداری میارائه و توسعه داده شد، بهره

 پذیریانعطاف  ازدارد؛ در واقع، این مدل   توجهی قابل هایویژگی است که  4تغییر رژیمی

 میان رابطه بر را محدودکننده و خاص تابعی شکل تنها نه و بوده برخوردار بالایی

 با استفاده از را متغیرها میان محتمل غیرخطی رابطه بلکه کند،نمی تحمیل متغیرها

-زی میسامدل پیوسته هایهشیو هب ایهآستان متغیر مشاهدات بنایم بر و انتقال تابع

 رد تا دهدمی اجازهی تخمین رایبض به های دیگر این مدل آن است کهاز ویژگی .کند

 برای را یبمناس حلهرا ویژگی اینالبته  کهکند تغییرمقاطع مختلف  براین و زما طول

در پارامترهای تخمینی ارائه داده است. در حقیقت، فرم  ناهمگنی مشکل بر آمدنفائق 

 صورت زیر است.با دو رژیم حدی و یک تابع انتقال به PSTRکلی یک مدل 

(5) yit = μi + B0Xit + B1Xit G(qit; γ, c) + Uit 
i = 1, … , N , t = 1, … , T 

اثرات ثابت مقاطع،  μiبرداری از متغیرهای برونزا،  Xitمتغیر وابسته،  𝑦𝑖𝑡( 5در رابطه )

Uit  نیز جمله خطا است وG(qit; γ, c)  تابع انتقال که یک تابع پیوسته و کراندار بین

 شود. صفر و یک است و به صورت زیر تعریف می

(6) G(qit; γ, c) = {
1   if qit ≥ c
0     othrwis

 

شود و به صورت تابع ای تعیین میاز طرفی این تابع انتقال توسط متغیر آستانه

 گردد.لاجیستیکی زیر تصحیح می

 
1 Fok et al. 
2 Gonzalez et al. 
3 Colletaz & hurlin 
4 Regime- Switching 
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(7) G(qit; γ, c) = {1 + exp [−γ ∏(qit − cj)

m

j=1

]}

−1

 

γ > 0 , c1 ≤ c2, … , ≤ cm 
پارامتر شیب و بیانگر میزان تعدیل یا سرعتی است که رابطه دو متغیر از  γ( 7در رابطه )

-ای میمتغیر انتقال یا آستانه 𝑞𝑖𝑡یابد و یک وضعیت خاص به وضعیت دیگر تغییر می

تواند ار بین متغیرهای توضیحی، وقفه باشد که براساس مطالعه کولیتاز و هارولین می

متغیر وابسته، یا هر متغیر دیگر خارج از مدل که از حیث مبانی تئوریکی در ارتباط با 

cمدل مورد مطالعه بوده و عامل ایجاد رابطه غیرخطی باشد، انتخاب گردد. همچنین  =

(c1, . . , cm) نی از متغیر ای است و به اندازه معییک بردار از پارامترهای حد آستانه

انتقال اشاره دارد که در آن، نحوه ارتباط دو متغیر از یک وضعیت به وضعیت دیگر تغییر 

یافته این مدل با بیش از یک تابع (. البته شکل تعمیم2006کند )کولیتاز و هارولین، می

 شود.انتقال نیز به صورت رابطه زیر تصریح می

(8) yit = μi + B0Xit + ∑ [BjXit] Gj(qit
j; γj, cj)

r

j=1
+ Uit 

باشد. براساس بیانگر تعداد توابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطی می rکه در آن 

( جهت برآورد مدل در 5201) 1تهان( و 2006مطالعه انجام شده کولیتاز و هارولین )

شود که در صورت رد ابتدا لازم است آزمون خطی در مقابل غیرخطی بودن مدل انجام 

فرضیه صفر آزمون، مدل غیرخطی بوده و بایستی توابع انتقال جهت تصریح کامل رفتار 

بودن براساس رابطه غیرخطی موجود میان متغیرها انتخاب گردد. اگر چه آزمون خطی

:𝐻0تواند با آزمون فرضیه صفر ی( م5) 𝛾 = :𝐻0یا  0 𝐵0 = 𝐵1  انجام شود، اما از آنجایی

های آزمون است، آماره 2که این مدل تحت فرضیه صفر دارای پارامترهای مزاحم نامعین

باشد؛ بنابراین جهت حل این مشکل، گونزالو و هر دو فرضیه فوق غیراستاندارد می

( تقریب مرتبه اول تیلور تابع 1998) 3وکنن و همکاران( به پیروی از ل2005همکاران )

;𝐺(𝑞𝑖𝑡انتقال  𝛾, 𝑐)  را بر حسب پارامترγ  حول مقدارγ = اند که به پیشنهاد نموده 0

 باشد. صورت زیر می
 

1 Dinh Thanh 
2 Contains Unidentified Nuisance Parameters 
3 Luukkonen et al. 
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(9) yit = μi + B0Xit + B1Xitqit +∙∙∙ +BmXitqit
m + Uit 

:H0بودن رابطه بین متغیرها به صورت ( فرضیه صفر خطی9براساس رابطه ) B1 =

⋯ = Bm = گردد که رد آن دلالت بر رابطه غیرخطی و عدم رد آن وجود مطرح می 0
-منظور آزمون این فرضیه از آمارهدهد. بهرابطه خطی بین متغیرهای مدل را نشان می

 3و نسبت راستنمایی F(LM( 2ضریب لاگرانژ فیشر ،LM)W( 1های ضریب لاگرانژ والد
(LR) شوند.شود که توسط روابط زیر محاسبه میاستفاده می 

(10) 
LMw =

TN(SSR0 − SSR1)

SSR0
           LR = −2[log(SSR1) − log(SSR0)]  

LMF =
[(ΕSSR0 − SSR1) Km⁄ ]

[SSR0 (TN − N − mK)⁄ ]⁄     

مجموع مربعات  1SSRها در مدل پنل خطی و مجموع باقیمانده 0SSRکه در آن 

تعداد  Kتعداد مقاطع،  Nدوره زمانی،  Tاست. همچنین  PSTRباقیمانده غیرخطی 

باشند. در ای میتعداد حدهای آستانه mمتغیرهای توضیحی لحاظ شده در مدل و 

دلالت داشته باشد، در مرحله بعدی  PSTARشرایطی که نتایج به وجود مدل غیرخطی 

تصریح کامل رفتار غیرخطی انتخاب گردد. برای این منظور باید تعداد توابع انتقال جهت 

فرضیه صفر وجود یک تابع انتقال در مقابل فرضیه وجود حداقل دو تابع انتقال آزمون 

بودن است، با این تفاوت که تقریب سری شود. فرآیند این آزمون نیز مشابه خطیمی

گر فرضیه صفر رد نشود، لحاظ گیرد و اتیلور از تابع انتقال دوم مورد آزمون قرار می

کردن یک تابع انتقال جهت بررسی رابطه غیرخطی میان متغیرهای تحت بررسی کفایت 

کند. اما در صورتی که فرضیه صفر این آزمون رد شود، حداقل دو تابع انتقال در مدل می

PSTR  وجود خواهد داشت و در ادامه باید فرضیه صفر وجود دو تابع انتقال در مقابل

فرضیه وجود حداقل سه تابع انتقال آزمون شود؛ این فرآیند تا زمانی که فرضیه صفر 

 پذیرفته شود، ادامه خواهد یافت.

 ها برآورد مدل و تجزیه و تحلیل داده -4

که در بخش قبلی بیان گردید در این پژوهش رابطه ساختار بازار و مخارج همانطوری

مرکز  (ISIC)صنعت فعال کد چهاررقمی  130های دادهتحقیق و توسعه با استفاده از 

 
1 Wald Lagrange Multipliyer 
2 Fischer Lagrange Multipliyer 
3 Likelihood Ratio 
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شود. بنابراین برای تحقق هدف این بررسی می 1375-1392های آمار ایران طی سال

-پژوهش به مدلی نیاز است که بتواند رابطه بین دو متغیر مذکور را ارزیابی کند؛ بدین

( رابطه غیرخطی 2014) های اقتصاد صنعتی، مدل پندر و ورترمنظور با الهام از تئوری

 شود. صورت زیر تصریح مینوآوری و رقابت به
 

(11) 
RDit = μi + a1Cit + a2MESit + a3AVSit + a4PISit + a5CDRit +
∑ [B1Cit + B2MESit + B3AVSit + B4PISit +r

j=1

B5CDRit]Gj (qit
j

; γj, cj) + εit  
 

شاخص تمرکز،  Cشدت تحقیق و توسعه،  RDبیانگر صنعت و زمان،  tو  iکه طوریبه
MES  ،معیار صرفه مقیاس فلورنسCDR  ،شدت موانع ورودAVS  ،شدت ارزش افزوده

PIS  شدت سودآوری وε ( 11باشد. شایان ذکر است که در رابطه )بیانگر جمله خطا می
شود که در سطوح مختلف عنوان متغیر انتقال انتخاب شده یعنی فرض میتمرکز به

کند. نوآوری از یک الگوی غیرخطی و حتی نامتقارن تبعیت میتمرکز رابطه رقابت و 
اثر نوآوری بر ساختار ( 2018گیری از مدل دهانورا و همکاران )با بهرهتوان همچنین می

 .1 صورت زیر درنظر گرفتبازار را به
 

(12) 
Cit = μi + a1RDit + a2MESit + a3AVSit + a4PISit + a5CDRit +
∑ [B1RDit + B2MESit + B3AVSit + B4PISit +r

j=1

B5CDRit]Gj (qit
j

; γj, cj) + εit  
 باشد. عنوان متغیر انتقال میکه در آن نوآوری به

های ده نفر در این پژوهش کلیه متغیرها از طرح آمارگیری کارگاهلازم به ذکر است که 
کارکن و بیشتر استخراج شده و با شاخص تورم زدای تولیدات صنعتی به قیمت ثابت 

گیری تمرکز از شاخص تمرکز چهار بنگاه برتر، ضمنا برای اندازهاند. واقعی شده 76سال 
ها(، شدت مانع ورود از نسبت صرفه مقیاس از روش فلورنس )میانه توزیع اندازه بنگاه

های هر صنعت به ارزش افزوده سرانه ارزش افزوده سرانه کارگر در نیمه کوچک بنگاه
ه شده است. همچنین شدت سودآوری، های هر صنعت استفادکارگر در نیمه بزرگ بنگاه

ارزش افزوده و شدت تحقیق و توسعه از نسبت متغیرهای مذکور به فروش بدست آمده 
 است. 

 
تواند ( نیز اشاره نمود؛ آنها معتقدند که نوآوری می2014توان به مطالعه آلفرانسا و همکاران )ه بر این میعلاو 1

  باشد.سهیم میقدرت بازاری ایجاد کند و در تمرکز و ساختار بازار 
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لازم است به منظور جلوگیری از رگرسیون ساختگی آزمون  PSTRقبل از برآورد مدل 
 1شین های ایم، پسران ومانایی متغیرها مورد بررسی قرار گیرد. بدین منظور از آزمون

)IPS( 2و لوین، لین و چو )LLC( ( ارائه شده 1استفاده شده که نتایج آنها در جدول )
 است.

 برای متغیرها LLCو    IPS(: نتایج آزمون مانایی 1جدول )

نام 
 متغیر

 آماره آزمون

LLC 
سطح  

 معناداری
آماره 

 IPSآزمون
سطح  

 معناداری
درجه  

 انباشتگی
C 819/4- 000/0 190/6- 000/0 I(0) 

MES 707/9- 000/0 153/9- 000/0 I(0) 
CDR 128/11- 000/0 920/11- 000/0 I(0) 
RD 707/9- 000/0 316/14- 000/0 I(0) 
PIS 878/17- 000/0 429/21- 000/0 I(0) 

AVS 999/16- 000/0 375/21- 000/0 I(0) 

 : محاسبات جاری پژوهشمنبع

( بیانگر مانا بودن متغیرها در سطح بوده که این امر بر قابل اتکا بودن 1نتایج جدول )
نتایج و عدم وجود رگرسیون کاذب دلالت دارد. در ادامه جهت برآورد مدل ابتدا فرضیه 

با درنظر گرفتن متغیر تمرکز )در  PSTRصفر خطی بودن در مقابل فرضیه وجود الگوی 
عنوان متغیر انتقال آزمون و نتایج در جدول (( به12نوآوری )در رابطه)(( و 11رابطه )

 ( لحاظ شده است. 2)
 (: آزمون وجود رابطه خطی 2جدول )

ای حالت وجود یک حد آستانه M=2ای حالت وجود دو حد آستانه
M=1 

 
LR FLM wLM LR FLM wLM  متغیر

:𝐻0 انتقال r = 0 vs H1: r = 1 
276/40 

(000/0 ) 
819/3 

(000/0 ) 
931/39 

(000/0 ) 
978/30 

(000/0 ) 
877/5 

(000/0 ) 
774/30 

(000/0 ) 
 تمرکز 

550/29 
(001/0 ) 

796/2 
(002/0 ) 

363/29 
(001/0 ) 

112/24 
(000/0 ) 

568/4 
(000/0 ) 

988/23 
(000/0 ) 

 نوآوری 

r بیانگر تعداد توابع انتقال و مقادیر داخل پرانتز مقدار احتمال هر آماره را نشان می دهد 

 : محاسبات جاری پژوهشمنبع

 
1 Im-Pesaran-Shin 
2 Levin-Lin-Chu 
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( گویای آن است که در هر دو حالت فرضیه وجود رابطه خطی بین 2نتایج جدول )

تمرکز تایید شود؛ بنابراین رابطه غیر خطی بین متغیر نوآوری و متغیرهای مذکور رد می

شود. در ادامه پس از حصول اطمینان از رابطه غیرخطی بین متغیرهای مطالعه، لازم می

برای تعیین تعداد توابع انتقال و آزمون تعیین  است وجود رابطه غیرخطی باقیمانده

( 3ها به ترتیب در جداول )ای بهینه بررسی شود. که نتایج این آزمونتعداد مکان آستانه

 ( ارائه شده است.  4و )

 (: آزمون وجود رابطه غیرخطی باقیمانده3جدول )

ای حالت وجود یک حد آستانه M=2ای حالت وجود دو حد آستانه
M=1 

 
LR FLM wLM LR FLM wLM  متغیر

:𝐻0 انتقال r = 1 vs H1: r = 2 

140/41 
(000/0 ) 

884/3 
(000/0 ) 

780/40 
(000/0 ) 

623/8 
(125/0 ) 

621/1 
(151/0 ) 

607/8 
 تمرکز  (126/0)

728/28 
(001/0 ) 

705/2 
(003/0 ) 

552/28 
(001/0 ) 

056/1 
(958/0 ) 

198/0 
(963/0) 

056/1 
 نوآوری  ( 958/0)

𝐻0: r = 2 vs H1: r = 3 
331/15 

(120/0 ) 
436/1 

(158/0 ) 
281/15 

 تمرکز  - - - ( 122/0)

601/5 
(848/0 ) 

524/0 
(875/0 ) 

501/5 
 نوآوری  - - - ( 848/0)

r بیانگر تعداد توابع انتقال و مقادیر داخل پرانتز مقدار احتمال هر آماره را نشان می دهد 

 : محاسبات جاری پژوهشمنبع

 ای بهینه در توابع انتقال های آستانه( تعیین تعداد مکان4جدول)
  متغیر انتقال تمرکز متغیر انتقال نوآوری

M=2 M=1 M=2 M=1  
2 1 2 1 𝑟∗(𝑚) 
527/23 455/23 039/0 039/0 RSS 
572/4- 587/4- 976/10- 977/10- AIC 
521/4- 557/4- 925/10- 947/10- BIC 

 : محاسبات جاری پژوهشمنبع
وجود رابطه غیرخطی  LRو  LMهای ( و سطح معناداری آماره3براساس نتایج جدول )

های آکاییک و شوارتز وجود ( براساس آماره4همچنین نتایج جدول )دهند. رانشان می
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کنند. ( تایید می12( و )11یک تابع انتقال و یک سطح آستانه بهینه در هر دو رابطه )

 ( ارائه شده است. 5در ادامه نتایج تصریح رفتار غیرخطی رقابت و نوآوری در جدول )

 PSTR(: نتایج برآورد مدل 5جدول)

 متغیر انتقال تمرکز متغیر انتقال نوآوری
قسمت غیرخطی  قسمت خطی مدل قسمت غیرخطی مدل

 مدل
 قسمت خطی مدل

**4146/3- 1RD 
**2284/3 0RD 0071/0- 1C 

**8000/0 0C 

0707/0- 1MES 
**3351/0 0MES 2345/0 1MES 

*7237/0- 0MES 

**1801/0 1CDR **1065/0 0CDR **0115/0- 1CDR *0085/0 0CDR 
**2009/0- 1AVS 0078/0 0AVS 

*0346/0 1AVS 
*0303/0- 0AVS 

**2531/0 1PIS 0104/0- 0PIS 
*0344/0- 1PIS 0295/0 0PIS 

𝑐 0/ 0038ضریب  =  
γ  032/2ضریب  =   

𝑐 0/ 2668ضریب  =  
γ 67/6ضریب  =   

 دهند.  را نشان می %10و  %5ضرایب در سطح علامت ** و * به ترتیب معناداری 

 : محاسبات جاری پژوهشمنبع

(  دلالت برآن دارد که اگر تمرکز به عنوان متغیر انتقال در نظر گرفته 5نتایج جدول )

که مقدار تابع انتقال صفر است با افزایش تمرکز شدت  268/0شود تا سطح تمرکز 

رابطه مثبتی بین آنها برقرار است و پس از آن رابطه یابد و تحقیق و توسعه افزایش می

این دو متغیر معکوس می شود؛ بنابراین در سطوح پایین تمرکز رابطه زیر بین متغیرها 

 شود. تصریح می
 

(13) RD = μ0 + 0.0080C0 − 0.2377MES + 0.0085CDR − 0.0303AVS
+ 0.0295PIS 

و تابع انتقال مقدار عددی  268/0در حالیکه در سطوح بالای رقابت و تمرکز بالاتر از 

 یک داشته جهت اثر گذاری متغیرها به صورت زیر خواهد بود. 
 
 

(14) RD = μ0 + 0.0009C0 − 0.0032MES − 0.003CDR + 0.0043AVS
− 0.0049PIS 

داری بر اول تاثیر مثبت و معنیبا توجه به دو رژیم ذکر شده، متغیر تمرکز در رژیم 

ای علامت تمرکز منفی شده شدت مخارج تحقیق و توسعه داشته و با گذر از حد آستانه

دیگر،  عبارتتاثیر آن بر شدت مخارج تحقیق و توسعه و نوآوری کاهش یافته است. به

-میبرسد جهت اثرگذاری آن تغییر  268/0که با افزایش رقابت مقدار تمرکز به زمانی
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کند. در واقع در سطوح پایین رقابت متغیرهای تمرکز، شدت مانع ورود و سودآوری 

دار بر شدت مخارج تحقیق و توسعه دارند. اما در صنایع با تمرکز تاثیر مثبت و معنی

افزایش رقابت موجب کاهش شدت اثرگذاری بر تحقیق و توسعه شده  268/0بالاتر از 

های دلیل آنکه از صرفهدر صنایع با تمرکز کمتر بهشود که است. همچنین ملاحظه می

برداری نشده و شدت ارزش افزوده آنها پایین است؛ میزان نوآوری کاهش مقیاس بهره

که با متمرکزتر شدن صنایع اثر شدت ارزش افزوده بر نوآوری یافته است. درحالی

ت دلیل آن است که برداری نشده اسیابد؛ اما همچنان از صرفه مقیاس بهرهافزایش می

تر از حد بهینه است. در بخش صنعت ایران همواره اندازه صرفه مقیاس بسیار پایین

که نوآوری متغیر انتقال باشد گویای آن است که تا همچنین نتایج برآورد الگو زمانی

درصدی که مقدار تابع انتقال صفر است افزایش مخارج تحقیق و  38/0سطح نوآوری 

یاس، مانع ورود و ارزش افزوده تاثیر مثبتی بر تمرکز صنایع دارند اما مق توسعه، صرفه

داری بر تمرکز ندارد. در حالیکه در سطوح بالای نوآوری و شدت سودآوری تاثیر معنی

درصد که تابع انتقال مقدار عددی یک داشته جهت اثر  38/0تحقیق و توسعه بیشتر از 

درصد  38/0ر سطوح تحقیق و توسعه بالاتر از کند؛ در واقع دگذاری متغیرها تغییر می

هر چند از شدت اثرگذاری صرفه مقیاس کاسته شده اما تاثیر مثبت آن بر تمرکز حفظ 

شده و افزایش سودآوری نیز منجر به تمرکز و قدرت بازاری بیشتر درصنایع شده است. 

ن مرتفع شود که مانع ورود همچنادر خصوص اثرگذاری موانع ورود نیز ملاحظه می

واردین است. در حقیقت، هر دو الگو است زیرا رشد نوآوری خود مانعی در مقابل تازه

 کنند. تاثیر نامتقارن و غیرخطی بین تمرکز و نوآوری را تایید می

ای های تکمیلی با توجه به سطح آستانهاز سوی دیگر در ادامه بحث به منظور بررسی

ران بر حسب اندازه تمرکز و شدت تحقیق و توسعه فراوانی صنایع ایمتغیرهای مذکور، 

عبارت دیگر صنایع بر حسب اینکه  میزان تمرکز آنها کمتر یا بندی شده است. بهدسته

و میزان شدت تحقیق و توسعه آنها کمتر یا بیشتر از  268/0بیشتر از سطح تمرکز 

 است. ( ارائه شده6درصد باشد تفکیک شده و فراوانی آنها در جدول ) 38/0
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 (: فراوانی صنایع براساس تمرکز و نوآوری در صنایع ایران6جدول )

 و نوآوری صنایع    وضعیت تمرکز
فراوانی 

 صنایع

درصد  

فراوانی 

 نسبی

فراوانی 

نسبی 

 تجمعی

و نوآوری  2668/0صنایع با تمرکز بالاتر از 

 درصد38/0بالاتر از 
8 6 6 

نوآوری و  2668/0صنایع با تمرکز کمتر از 

 درصد38/0بالاتر از 
0 0 6 

و نوآوری  2668/0صنایع با تمرکز کمتر از 

 درصد38/0کمتر از 
14 11 17 

و نوآوری   2668/0صنایع با تمرکز بالاتر  

 درصد  38/0کمتر از 
108 83 100 

 : محاسبات جاری پژوهشمنبع

)رقابت بالا( کم  صنعت با تمرکز 14گردد در مشخص می (6با ملاحظه ارقام جدول )

میزان نوآوری پایین است و در هیچ صنعت با تمرکز پایین، شدت تحقیق و توسعه زیاد 

صنعت چهار رقمی با تمرکز بالا )رقابت کم( میزان  108وجود ندارد. از طرف دیگر در 

باشد. به عبارت دیگر صنعت با تمرکز بالا میزان نوآوری نیز زیاد می 8نوآوری کم و در 

موید آن است که در بخش صنعت ایران، میزان تمایل به تحقیق و توسعه و  این تصویر

باشد. این یافته  تا نوآوری هم در صنایع غیرمتمرکز و هم در صنایع متمرکز کم می

( نزدیک است و برای اطمینان از این امر لازم 2005حدی با دیدگاه اکیون و همکاران )

نایع با تمرکز متوسط نیز بررسی شود. برای است  شدت تحقیق و توسعه و نوآوری در ص

این کار لازم است صنایع بر حسب نسبت تمرکز از کم به زیاد تفکیک شده و سپس 

ادامه میزان نوآوری و شدت تحقیق و توسعه در این صنایع بررسی شود. بنابراین در 

یق و بحث به منظور درک بهتر از رابطه نوآوری و ساختار بازار رابطه بین شدت تحق 

 ( بررسی شده است. 1توسعه و تمرکز در کل صنایع در نمودار )
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شود در سطوح پایین تمرکز اندازه شدت تحقیق و با توجه به نمودار فوق مشخص می
باشد اما به مرور با انتقال به صنایع کمی متمرکزتر میزان تحقیق توسعه بسیار پایین می
وح میانی تمرکز یعنی در بازارهای انحصار یابد و نهایتا در سطو توسعه افزایش می

رسد و پس از آن با افزایش بیشتر چندجانبه شدت تحقیق و توسعه به حداکثر خود می
یابد. تصویر فوق بیانگر تمرکز و شدت انحصار میزان شدت تحقیق و توسعه کاهش می

ندگی آرام قرار ها نگرانی از تهدید رقبا نداشته باشند در شرایط زآن است که وقتی بنگاه
گیرند و  تمایلی به تحقیق و توسعه ندارد. در حقیقت نمودار فوق با دیدگاه آکیون می

( 6معکوس بین نوآوری و تمرکز سازگار است. علاوه بر این ارقام جدول ) Uطه یعنی راب
و نمودار فوق با نتایج تخمین مدل رگرسیون انتقال ملایم پنلی نیز سازگار است. برای 

( موید آن است که در ابتدا با افزایش تمرکز تحقیق 5مثال نتایج برآورد و ارقام جدول )
یابد اما پس از رسیدن به یک استانه معین از تمرکز رابطه این دو و توسعه افزایش می

شود یعنی با افزایش تمرکز میزان شدت تحقیق و توسعه کاهش یافته متغیر معکوس می
 است.
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 توصیه سیاستی   و  گیرینتیجه-5
در این تحقیق شناخت رابطه بین شدت تحقیق و توسعه و ساختار بازار در بازار های 
صنعتی ایران مورد توجه بود. در ادبیات در خصوص رابطه بین رقابت و شدت تحقیق و 

توان به شومپیتر، ارو، جمله میهای متفاوتی مطرح شده است که از آنتوسعه دیدگاه
ون اشاره نمود؛ با عنایت بر اینکه بین دانشمندان در این خصوص توافق گالبرایت و اکی

نظری وجود ندارد لازم است موضوع به صورت تجربی مورد بررسی قرار گیرد. نتایج 
حاصل از تخمین مدل رگرسیون دلالت بر آن داشت که در سطوح پایین رقابت و با 

عبارت دیگر رابطه یابد. بهیش میافزایش تمرکز، میزان تحقیق و توسعه به تدریج افزا
مثبت بین تمرکز و تحقیق و توسعه برقرار است اما پس از رسیدن به یک آستانه معین 

یابد. به دیگر سخن با افزایش تمرکز، شدت تحقیق و توسعه در صنایع ایران کاهش می
تحمل های مسلط بر بازار تمایل کمتری به  در سطوح بالای تمرکز )رقابت کم( بنگاه

های تحقیق با دیدگاه اکیون و مخارج تحقیق و توسعه دارند. بر این اساس یافته
سازگار ( 2018( و دهانور و همکاران )2016حشمی و بیسبروک )(، 2005همکاران )

است. این یافته با واقعیت  بخش صنعت ایران نیز سازگار است؛ زیرا در صنایع با تمرکز 
باشد و امکان تامین مالی مخارج ندازه آنها بسیار کوچک میها زیاد و اکم، تعداد بنگاه

تحقیق و توسعه برای آنها فراهم نیست. همچنین لازم به توضیح است که حتی اگر 
های کوچک در صنایع با تمرکز کم به هر ترتیبی قادر به تامین مالی مخارج بنگاه

توانند تحمل کنند و نمی تحقیق و توسعه باشند اما ریسک ناشی از تقلید سایر رقبا را
های کوچک بنابراین اثر محو شدن منافع تحقیق و توسعه بدلیل تقلید سایر رقبا، بنگاه

کند. اما در خصوص در صنایع کمتر متمرکز را از انجام تحقیق و توسعه منصرف می
صنایع با تمرکز متوسط مشخص گردید که شدت تحقیق و توسعه در این صنایع افزایش 

رسد. در تفسیر این امر می توان اظهار داشت در صنایع با ساختار اکثر خود میو به حد
انحصار چندجانبه که تعداد رقبا کم است احتمال برخورداری از منافع ناشی از ابداع و 

باشد. در چنین صنایعی بنگاهی که نوآوری بیشتر و ریسک تقلید سایر رقبا کمتر می
-تواند بر بازار مسلط شود؛ بهدر صورت موفقیت میکند اقدام به تحقیق و توسعه می

عبارت دیگر در این صنایع اثر گریز از رقابت بر اثر تقلید سایر رقبا و از بین رفتن منافع 
شود در سطوح متوسط تمرکز شدت تحقیق و توسعه شود و ملاحظه میابداع مسلط می

کاهش شدت تحقیق و توسعه  یابد. نهایتا در صنایع بسیار متمرکز ایران باافزایش می
ایم. لازم به توضیح است که در این مطالعه، شدت تحقیق و توسعه بر مبنای مواجه

نسبت مخارج تحقیق و توسعه به اندازه فروش بنگاه تعریف عملیاتی شده و بر حسب 
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باشد. البته کاهش شدت تحقیق و توسعه در صنایع مخارج مطلق تحقیق و توسعه نمی
ایران نیز قابل توضیح است. این صنایع اولا، از شرایط انحصاری برخوردار  بسیار متمرکز

اند و یا از هستند؛ ثانیا در بخش قابل توجهی از دوره زمانی این تحقیق، دولتی بوده
هایی که به بخش خصوصی دسته از بنگاهاند و حتی آنهای دولت برخوردار بودهحمایت

از قبیل صنایع خودروسازی، صنایع فولاد، واحدهای  اندو عمومی غیردولتی واگذار شده
شوند و مورد حمایت پالایشگاهی و پتروشیمی هنوز توسط مدیران دولتی اداره می

ای برخوردارند و های سنگین تعرفهباشند. برای مثال خودروسازها از حمایتقانونی می
کنند؛ بنابراین ده میها از خوراک ارزان قیمت استفاواحدهای پالایشگاهی و پتروشیمی

ها در بازارهای متمرکز ایران در شرایط زندگی آرام هایی، بنگاهبا وجود چنین حمایت
رو با استناد اینازکنند. قرار دارند و کمتر به نوآوری و تحقیق و توسعه احساس نیاز می

توان بیان نمود که در بخش صنعت های آشکار شده میهای تحقیق و واقعیتبه یافته
ایران و در سطوح مختلف تمرکز و نوآوری، علاوه بر رفتار و تاثیر نامتقارن متغیرها وجود 

شود و سطح مخارج تحقیق و توسعه نسبتا پایین است. براین معکوس تایید می Uرابطه 
 گردد:اساس، پیشنهادهای زیر ارائه می
از صنایع رابطه مثبتی بین نوآوری و تمرکز وجود دارد  با توجه به اینکه در تعداد اندکی

های نوآورانه باشد، بنابراین به تواند ناشی از کارایی برتر فعالیتاین قدرت بازاری می
های این شود با کنترل و نظارت بر فعالیتمدیران و سیاستگذاران اقتصادی توصیه می

های نوآورانه کت بیشتر در فعالیتصنایع و حذف موانع ورود مصنوعی زمینه برای مشار
فراهم شود. همچنین به دلیل آنکه در اکثریت صنایع ایران با تمرکز بالا، نوآوری و 

های مالی از قبیل تحقیق و توسعه در سطح نازلی قرار دارد به دولت استفاده از مشوق
ی تجهیز و معافیت یا جبران مالیات بر درآمد مخارج تحقیق و توسعه، اعطای یارانه برا

شود. به سیاستگذاران توسعه اندازی واحد تحقیق و توسعه در صنایع کشور توصیه میراه
های صنعتی، حمایت از اساتید و پژوهشگران و صنعتی نیز افزایش بودجه پژوهش
 گردد.منظور افزایش نوآوری پیشنهاد میاعطای تسهیلات با نرخ سود پایین به
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