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 چکیده 
با تاکید بر نسبت نیروی کار ماهر به غیرماهر  -حاضر، فرضیه بالاسا   در پژوهش ساموئلسون 

های مربوط به دوره زمانی  به این منظور از داده  گرفت.مورد بررسی قرار  ایران  برای اقتصاد  
مارکوف  2016-1973 غیرخطی  روش  از  شد.  -و  استفاده  آماره  سوئیچینگ  از  استفاده  با 

مدل   آکائیک،  تاثیر    MSMAH(2)-AR(3)اطلاعاتی  بررسی  برای  بهینه  مدل  عنوان  به 
تاثیر  بهره که  داد  نشان  نتایج  گردید.  انتخاب  ایران  اقتصاد  برای  حقیقی  ارز  نرخ  بر  وری 
بوده،  بهره رژیم  دو  به  تفکیک  قابل  مطالعه  مورد  زمانی  دوره  در  حقیقی  ارز  نرخ  بر  وری 

و در رژیم یک برابر   -0/ 59در رژیم صفر برابر با وری بر نرخ ارز حقیقی که تاثیر بهرهطوریبه
ارز  بوده است. بنابراین رژیم صفر، رژیمی است که در آن تاثیر بهره   -0/ 84با   وری بر نرخ 

.  وری بر نرخ ارز حقیقی زیاد استحقیقی کم و رژیم یک، رژیمی است که در آن تاثیر بهره
ر نرخ ارز موثر حقیقی برای اقتصاد ایران که  وری بشود که تاثیر بهرهکلی مشاهده می طور به

دار بوده و   دارای نسبت نیروی کار ماهر به غیرماهر پایین است در هر دو رژیم منفی و معنی
 ساموئلسون برقرار نیست.-فرضیه بالاسا

کلیدی:  واژه بهرههای  حقیقی،  ارز  بالاسانرخ  اثر  کار،  نیروی  نسبت  -وری  ساموئلسون، 

 . سوئیچینگ -به غیرماهر، مارکوفنیروی کار ماهر 
 .JEL :F11  ،F31 ،C22بندی طبقه
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 مقدمه -1
و   بوده دیگر کشورهای  پول برابر در  کشور هر ملی پول ارزش معیار  عنوان به ارز نرخ

دیگر   کشورهای  اقتصادی  شرایط با مقایسه  در  کشور آن اقتصادی  شرایط  کننده  منعکس 

آن   پذیریرقابت سطح  بیانگر تواندمی کشوری هر در  ارز نرخ قیمت  دیگر، بیان به است.

 نوسانات  که آنجا از(.  1393و همکاران،    1باشد )پورعبادالهان  جهانی بازارهای در کشور
 نرخ توانمی دهدقرار می راتحت تأثیر اقتصاد یک  عرضه طرف هم و تقاضا طرف هم ارز نرخ
 کشور اقتصادی یک  کلان متغیرهای بر اثرگذار متغیرهای ترینمهم از یکی عنوان به را ارز

ارز و شناسایی  ازاین(.  1391و همکاران،    2دانست )کازرونی  واقعی  نرخ  رفتار  رو تحلیل 

هایی برای تعدیل این شاخص همواره توجه  عوامل موثر بر آن به منظور تدوین سیاست

در این بین یکی  گذاران اقتصادی را به خود معطوف داشته است.  کارشناسان و سیاست

گرفته   قرار  توجه  مورد  کمتر  پیشین  مطالعات  در  و  ایران  اقتصاد  در  که  متغیرهایی  از 

( و  1964)  3وری است. ارتباط این متغیر با نرخ واقعی ارز نخستین بار توسط بالاسا بهره 

(. 1390،  5رزی ( مورد توجه و بررسی قرار گرفت )طیبی و اسماعیلی1964)  4ساموئلسون

بین  آنها اختلافات  اگر  بودند که  بهرهمعتقد  تجارت،  المللی  قابل  تولید کالاهای  وری در 

وری بالاتر، افزایش بیش از اندازه  قابل تجارت باشد؛ کشور با بهرهبزرگتر از کالاهای غیر  

می تجربه  خرید  قدرت  برابری  شرایط  در  را  خود  ملی  پول  و  ارزش  )حقیقت  کند 

 (. 1385، 6جرکانی 

وری بر نرخ ارز حقیقی  دهند تاثیر بهرهبرخی از تحقیقاتی که اخیرا انجام شده نشان می

می غیرماهر  به  ماهر  کار  نیروی  نسبی  فراوانی  به  به  بسته  باشد.  منفی  یا  مثبت  تواند 

بهره مثبت  شوک  یک  دیگر،  میعبارت  حقیقی  ارز  نرخ  افزایش  به  منجر  در  وری  شود 

ن ارز  کشوری که نسبت  نرخ  به کاهش  و منجر  باشد  بالا  به غیرماهرش  ماهر  کار  یروی 

می مطالعه  حقیقی  این  در  اساس،  این  بر  باشد.  پایین  نسبت  این  که  کشوری  در  شود 

براساس نسبت نیروی کار ماهر به غیرماهر که آن را از مطالعات داخلی انجام شده در  

 
1 Pourebadolahan (2014)  
2 Kazerouni (2012)  
3 Balassa  
4 Samoelson  
5 Tayebi & Esmaeili Razi (2011) 
6 Haghighat & Jarkani (2006) 
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شود.  ی بر نرخ ارز حقیقی پرداخته میورکند، به بررسی تاثیر بهرهاین زمینه متمایز می

هر چند    شود. سوئیچینگ استفاده می-برای تحقق این هدف از روش غیرخطی مارکوف

از انجایی که نظریه بالاسا ساموئلسون بر تغییرات متغیرهای بین کشورها تاکید دارد می  

 های بین کشوری نیز انجام داد. توان همین مطالعه را برای داده

در پنج بخش سازماندهی شده است. در بخش اول مقدمه تحقیق ذکر شد. در  این مقاله  

های آماری  بخش دوم، ادبیات نظری و تجربی موضوع و در بخش سوم مدل تحقیق، داده

های تجربی و تفسیر نتایج  شوند. بخش چهارم به گزارش یافتهو روش تحقیق معرفی می

 شود.یری کلی ارائه میگاختصاص یافته و سرانجام در بخش پنجم نتیجه

 ادبیات موضوع  -2

ارز  واقعی  شاخص  1نرخ  از  شک  بدون  کشور  هر  تعیین  در  در  بنیادی  و  اساسی  های 

بینرقابت میپذیری  شمار  به  کشور  آن  اقتصاد  داخلی  وضعیت  تبیین  و  رود.  المللی 

پرداخت تراز  در  تعادل  عدم  مبین  شاخص  این  عملکرد  در  نوسان  و  در  آشفتگی  و  ها 

اسماعیلیاقتصاد محسوب می و  )طیبی  نرخ 1390رزی،  شود  برخلاف  ارز  واقعی  نرخ   .)

مبین چگونگی ارتباط    -دهد که رابطه بین ارزش پول دو کشور را نشان می-  2اسمی ارز 

ها در داخل  باشد. در بازار کالا، نرخ واقعی ارز روابط بین قیمتبین دو سطح قیمت می

قیمت و  شده  کشور  داده  میهای  برقرار  را  جهانی  بازار  نرخ  در  شاخص  واقع  در  سازد. 

رقابت درجه  ارز  کالاهای  واقعی  واحد  تعداد  دادن  نشان  طریق  از  را  کشور  یک  پذیری 

اندازه داخلی  کالای  واحد  یک  خرید  برای  نیاز  مورد  میخارجی  و  گیری  )حقیقت  کند 

 (.  1385جرکانی، 

 ارز نرخ تعیین هایمدل ترینابتدایی و ترینساده از یکی  3خرید قدرت برابری تئوری

 برای شروع نقطه یک   به عنوان و  ارز نرخ تعیین مناسب مدل یک  به عنوان که است

  گیرد می قرار استفاده مورد ارز نرخ مدرن هایتئوری از بسیاری در بلندمدت ارز نرخ

نرخ ارز اسمی بین  کند که  نظریه برابری قدرت خرید بیان می(.  1392)پدرام و دهنوی،  

های کلی بین دو کشور باشد؛ به عبارت دیگر یک واحد  دو پول باید برابر با سطح قیمت

 
1 Real exchange rate 
2 Nominal Exchange Rate 
3 Purchsing Power Parity (PPP) 
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  (. 2013،  1)واینا   پول یک کشور همان قدرت خرید را در یک کشور خارجی داشته باشد

به خاطر وجود هزینه،  اما به عنوان مثال  هزینهاین نظریه  های حمل و  های دادوستد؛ 

ت  و بعضی از خدما   کالاهای غیر قابل تجارت مانند آجر و سیمان ،  هامالیات، تعرفهنقل،  

و   بالاسا  سوی  از  که  مشکلاتی  از  یکی  نباشد.  برقرار  است  ممکن  قانونی  موانع  و 

( خدمات  1964ساموئلسون  و  کالاها  قیمت  که  است  این  شده،  وارد  نظریه  این  به   )

تجارت  قابل  2غیرقابل  و خدمات  کالاها  کشورهای    3تجارت   به  در  طور سیستماتیک  به 

است  توسعه توسعه  درحال  کشورهای  از  بیشتر  نظریه    (.2013،  4)سالواتورهیافته  در 

بین بخش قابل تجارت و غیرقابل تجارت منبع   5وری ساموئلسون، تفاوت رشد بهره -بالاسا

اموئلسون به این  س  -اثر بالاسا   (.2010،  6)ایمای تغییر نرخ ارز حقیقی در بلندمدت است  

می وجود  به  بهرهدلیل  که  کشورهای  آید  در  تجارت  قابل  کالاهای  در  کار  نیروی  وری 

وری در بسیاری از  یافته نسبت به کشورهای در حال توسعه بیشتر است، ولی بهرهتوسعه

یافته و هم در کشورهای در  کالاهای غیرقابل تجارت و خدمات، هم در کشورهای توسعه

توسعه تقریبا یکسان است )مثلا خدمات آرایشگران(. بنابراین برای آنکه یک کارگر  حال  

توسعهلادر بخش کا غیرقابل تجارت و خدمات کشورهای  باید در  های  بماند  باقی  یافته 

بخش در  بالا  دستمزدهای  با  متناسب  مقایسه  دستمزد  کشورها  این  تجارت  قابل  های 

شود که قیمت کالاها و خدمات غیرقابل  می  بیشتری دریافت کند. همین موضوع سبب

توسعه در کشورهای  باشد  تجارت  توسعه  حال  در  از کشورهای  بیشتر  )سالواتوره،  یافته 

2013) . 

ساموئلسون دارای چند فرض اساسی به ترتیب زیر است. نخست،  -مدل تئوریکی بالاسا

قابل تجارت )ا  باز( و غیر  قابل تجارت )اقتصاد  به دو بخش  قتصاد بسته( تقسیم  اقتصاد 

ها و بین کشورها را دارد. سوم، نیروی  شود. دوم، سرمایه امکان جابجایی بین بخشمی

بین بخش امکان جابجایی  این  کار  ندارد.  را  بین کشورها  امکان مهاجرت  اما  را دارد  ها 

شود و در نهایت،  ها در داخل یک کشور میفرض باعث ایجاد تساوی دستمزد بین بخش

 
1 Voinea  
2 nontradable 
3 tradable 
4 Salvatore  
5 productivity 
6 Imai, 2010 
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رزی،  برابری   اسماعیلی  و  )طیبی  است  برقرار  تجارت  قابل  بخش  در  فقط  خرید  قدرت 

1390 .) 

می  (B.S)ساموئلسون  -بالاسا فرضیه که  بیان   بخش وریبهره اگر کشور، دو درکند 

 ارزش اول، کشور باشد، دوم تجاری کشور بخش وریبهره از بزرگتر اول کشور تجاری

خرید   بنابراین و کرد خواهد تجربه را خود ملی پول  واقعی قدرت  برابری  از  انحراف 

(PPP)  ترین دلیل این انحراف را  ساموئلسون مهم-شود. بالاسا در بین کشورها ایجاد می

  B.Sاثر    .دانندمی کشورها بین در تجاری کالاهای بخش در وریبهره رشد نرخ تفاوت

غیرتجاری در کشوری که دارای  دهد که قیمت کالاهای  بین دو کشور این نتیجه را می

کشور   دو در غیرتجاری کالاهای قیمت تفاوت بنابراینوری پایین است، کمتر است؛ بهره 

 (. 1395و همکاران،   1)قویدل  شود می خرید قدرت برابری انحراف باعث
ساموئلسون، رابطه زیر را -بالاسا( نیز در مطالعه خود برای بررسی اثر  1395قویدل و همکاران )

 اند: معرفی کرده

 

(1) 
�̂� − �̂�∗ = 𝛽 [(

𝛼𝑁

𝛼𝑇
) �̂�𝑇 − �̂�𝑁] − 𝛾 [(

𝛼𝑁
∗

𝛼𝑇
∗ ) �̂�𝑇

∗ − �̂�𝑁
∗ ] + [𝐼𝑏 − Π𝑏]

+ [�̂�𝑇 − �̂�𝑇
∗] 

 ANوری کل عوامل در بخش قابل تجارت و  دهنده بهرهنشان  ATکه در معادله فوق،   

قابل تجارت،  بهره  کشش نیروی کار در تولید بخش    αTوری کل عوامل در بخش غیر 

تجارت،   *    αNقابل  است. علامت  تجارت  قابل  غیر  بخش  تولید  در  کار  نیروی  کشش 

اختلالات    Πbو    Ibدهنده نرخ رشد است.  مربوط به کشور خارجی و علامت حت نشان

می نشان  را  خارجی  و  داخلی  کشور  برای  تقاضا  قیمت  دهدطرف  رشد  اختلاف  زیرا   ،

وری کل عوامل کاملا با هم  کالاهای قابل تجارت و غیر قابل تجارت، با اختلاف رشد بهره

بهره نیستند،  مییکسان  تعیین  عرضه  طرف  از  و  وری  عرضه  طرف  از  قیمت  ولی  شود 

β[�̂�𝑁  آید، بنابراین بینتقاضا به دست می − �̂�𝑇]    وβ [(
𝛼𝑁

𝛼𝑇
) �̂�𝑇 − �̂�𝑁]    اختلافی وجود

با  دا داخلی  اقتصاد کشور  برای  که  تقاضاست  اختلالات طرف  اختلاف،  این  رد که منشا 

(Ib)  و برای اقتصاد کشور خارجی با (Π𝑏)   .نشان داده شده است 

 
1 Ghavidel (2016) 
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بالاسا اثر  هم  با  فوق  معادله  راست  سمت  دوم  و  اول  جمله  نشان  -دو  را  ساموئلسون 

 ساموئلسون دو قسمت دارد. -بالاسادهند. براساس معادله فوق، اثر می

بهره اول؛ تفاوت رشد  قابل تجارت در کشور  قسمت  قابل تجارت و غیر  وری بین بخش 

 شود(. داخلی )هر چه بیشتر باشد، مقدار اثر بیشتر می

قابل تجارت در کشور  قسمت دوم؛ تفاوت رشد بهره وری بین بخش قابل تجارت و غیر 

 یابد(.ر اثر کاهش میخارجی )هر چه بیشتر باشد، مقدا

بهره تاثیر  مورد  در  متعددی  تجربی  فرضیه  مطالعات  مبنای  بر  حقیقی  ارز  نرخ  بر  وری 

نرسیده-بالاسا یکسانی  نتیجه  به  مطالعات  این  اما  شده،  انجام  و  ساموئلسون  لوپکو  اند. 

دهند که شواهد کافی برای  ( نشان می2014) 2(، چادهری و اسکمبری 2013)  1همکاران 

(،  2015)  4(، کاردی و رستوت 2010)  3تایید این فرضیه وجود ندارد، در حالی که کویان 

-کنند. هر یک از مطالعات، اثر بالاسا( این فرضیه را تایید می2016)  5آیکه و اودیامبو 

زاویه از  را  کردهساموئلسون  بررسی  متفاوت  همکاران ای  و  بارو  نسبت  2015)  6اند.   ،)

مستقسرمایه سرمایهگذاری  به  خارجی  گرفتهیم  نظر  در  را  پورتفولیو  و  گذاری  بردو  اند. 

و    (،2017)  7همکاران  خارجی  و  داخلی  تجارت  قابل  کالاهای  مصرف  سهم  در  تفاوت 

کرده لحاظ  را  آنها  بین  جانشینی  )کشش  رستوت  و  کاردی  ناقص  2015اند.  تحرک   ،)

اندازهای داخلی  (، نقش پس2012)  8ها و کریستوفلوس و همکاران نیروی کار بین بخش

 اند. در ادامه تعدادی از این مطالعات آورده شده است.را در نظر گرفته

داده2013)  9آپرگیس  از  استفاده  با  زمانی  (  دوره  به  مربوط  به    2009تا    1989های 

بخش بین  تورمی  اختلافات  از  میزان  چه  که  پرداخت  موضوع  این  قابل  بررسی  های 

بالاسا  اثر داخلی  از  ناشی  یونان  اقتصاد  و غیرقابل تجارت در  ساموئلسون است.  -تجارت 

 
1 Lopcu, K. et al 
2 Choudhri, E. U., & Schembri, L. L. 
3 Qian, G. U. O. 
4 Cardi, O., & Restout, R. 
5 Iyke, B. N., & Odhiambo, N. M. 
6 Boero, G. et al 
7 Bordo, M. D. et al 
8 Christopoulos, D. K. et al 
9 Apergis 
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درصد از نرخ    33ساموئلسون قادر به توضیح حدود  -نتایج نشان داد که اثر داخلی بالاسا

 شود. ساموئلسون برای یونان تایید می-تورم بوده و به عبارت دیگر اثر داخلی بالاسا 

همکا و  )لوپکو  روش2013ران  از  استفاده  با  هم(  شکستهای  لحاظ  با  های  انباشتگی 

زمانی   دوره  برای  :2011ساختاری متعدد  𝑄2-  ،1990: 𝑄1   بالاسا فرضیه  بررسی    -به 

عضو اتحادیه اروپا پرداختند. نتایج نشان داد که تغییر در    27ساموئلسون بین ترکیه و  

ل تجارت در توضیح افزایش نرخ ارز موثر های قابل تجارت و غیرقابوری نسبی بخشبهره 

رابطه بین نرخ ارز    2001حقیقی نقش چندانی نداشته است و به ویژه در دوره پس از  

بهره و  حقیقی  بالاسا موثر  فرضیه  مبنای  بر  پشتیبانی    -وری  ترکیه  در  ساموئلسون 

 شود.نمی

ها برای  خش( با در نظر گرفتن تحرک ناقص نیروی کار بین ب2015کاردی و رستوت )

های همجمعی  کارگیری روشبا به  1970-2007طی دوره    OECDکشور از اعضای    14

وری بین بخش  دهند که یک درصد افزایش در تفاوت بهرههای زمانی نشان میدر سری

قابل تجارت و غیرقابل تجارت منجر به افزایش قیمت نسبی کالاهای غیرقابل تجارت به  

و    0.78اندازه   به  درصد  تجارت  قابل  به  تجارت  غیرقابل  بخش  نسبت دستمزد  کاهش 

 شود. درصد می 0.27اندازه 

های پانل و با در نظر گرفتن دوره زمانی  ( با استفاده از روش داده2016آیکه و اودیامبو )

ساموئلسون را برای هشت کشور آفریقایی با درآمد متوسط  -، فرضیه بالاسا2009-1960

دادن قرار  آزمون  نشان د.  مورد  آنها  بهره  داد  نتایج  هر چه در یک کشور  بیشتر  که  وری 

نمود خواهد  رشد  کشور  آن  ملی  پول  ارزش  کند،  فرضیه    .رشد  توانستند  آنها  واقع  در 

 کشور آفریقایی با درآمد متوسط تایید نمایند.  8ساموئلسون را برای -بالاسا

کشور و با در نظر گرفتن    14های مربوط به  ( با استفاده از داده2017بردو و همکاران )

، استاندارد طلای کلاسیک  1880-1997چهار رژیم متمایز پولی مربوط به دوره زمانی  

(1913-1880( داخلی  جنگ  و  جنگ   ،)1945-1914( وودز  برتن  و  1971-1946(،   )

( مدیریت شده  بهره1972-1997شناور  بلندمدت  تاثیر  را  (،  ارز حقیقی  نرخ  روی  وری 

قرار  بررسی  پانلی    مورد  پویای  معمولی  مربعات  حداقل  روش  از  استفاده  با  آنها  دادند. 

(PDOLS ) ها بسیار  وری در هر یک از رژیمبه این نتیجه رسیدند که تاثیر بلندمدت بهره

دار و کوچک،  ای که در دوره استاندارد طلای کلاسیک مثبت معنیمتفاوت است به گونه
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معنی منفی  داخلی  جنگ  و  جنگ  دوره  اختلاف  دادر  وودز  برتن  دوره  در  بزرگ،  و  ر 

دار است. آنها سپس  داری با صفر ندارد و در دوره شناور مدیریت شده مثبت معنیمعنی

و   خارجی  و  داخلی  تجارت  قابل  کالاهای  مصرف  سهم  در  تفاوت  که  کردند  استدلال 

تفاوت به  آنها منجر  بین  بالاساکشش جانشینی  اثرات  کلیدی در  ر  ساموئلسون د   -های 

 شود. ها میرژیم

بالاسا  اثر  بررسی  به  مطالعه،  چندین  نیز  کشور  داخل  ایران  -در  اقتصاد  در  ساموئلسون 

 اند.  پرداخته

وری بخشی  مدت و بلندمدت بهره( به بررسی اثرات کوتاه1390رزی )طیبی و اسماعیلی

ایران و شر آمارهای سری زمانی سالانه  از  استفاده  با  ارز  واقعی موثر  نرخ  کای عمده  بر 

به با  آنها  پرداختند.  ایران  وقفهتجاری  با  خودتوضیح  روش  گسترده  کارگیری  های 

(ARDL)    زمانی دوره  بهره  1359-1387برای  که  رسیدند  نتیجه  این  نسبی  به  وری 

درصد در بلندمدت    5بخش قابل تجارت دارای ضریب مثبت و معنادار در سطح اهمیت  

غیرقابل تجارت دارای ضریب منفی در همان سطح اهمیت در  وری نسبی بخش  و بهره 

بالاساکوتاه اثر  با  به طور کلی  نتایج  این  و  بلندمدت است  و  ساموئلسون مطابقت  -مدت 

 دارد. 

موسوی  و  وقفه1390)  1دیزجی  با  خودرگرسیونی  الگوی  از  استفاده  با  توزیعی  (  های 

(ARDL )    و مکانیزم تصحیح خطای برداری(ECM )  به   1354-1386وره زمانی  برای د

کوتاه در  هم  که  رسیدند  نتیجه  بهره این  بلندمدت  در  هم  و  در  مدت  کار  نیروی  وری 

داری بر نرخ ارز حقیقی  بخش کالاهای قابل تجارت و غیرقابل تجارت اثر مثبت و معنی

وری نیروی کار در بخش کالاهای قابل تجارت در  داشته است. همچنین اثرگذاری بهره

 با بخش غیرقابل تجارت بر روی نرخ ارز حقیقی بیشتر بوده است.مقایسه 

مقاله1391)  2پور هاشم در  عمده  (  کشورهای  در  ارز  حقیقی  نرخ  برآورد  عنوان  با  ای 

( نفت  تفاوت  1970-2005صادرکننده  نفت،  حقیقی  قیمت  اثرگذاری  چگونگی   )

دوجانببهره  حقیقی  ارز  نرخ  روی  را  اقتصاد  تقاضای  تفاوت  و  عمده  وری  ه هشت کشور 

صادرکننده نفت جهان )عربستان سعودی، روسیه، نروژ، ایران، ونزوئلا، کویت، نیجریه و  

 
1 Dizaji & Mousavi (2011) 
2 Hashempour (2012) 
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داده از  استفاده  با  نتایج  داد.  قرار  بررسی  مورد  امریکا  دلار  مقابل  در  پانل  الجزایر(  های 

نشان داد که افزایش در قیمت حقیقی نفت با    1970-2005نامتوازن برای دوره زمانی  

پول  ب حقیقی  ارزش  افزایش  موجب  نفت،  صادرکننده  کشورهای  مبادله  رابطه  در  هبود 

بالاسا اثر  نتایج، موید وجود  ساموئلسون در کشورهای مذکور  -آنها شده است. همچنین 

های نرخ ارز، تاثیر افزایش تقاضای مصرفی دولت بر  است. همچنین به دلیل تفاوت رژیم

 ی متفاوت بوده است. نرخ حقیقی ارز کشورهای مورد بررس

وری بر اختلاف تورم بین  ( به بررسی تاثیر بهره1392)  1خلیلی عراقی و گودرزی فراهانی 

برای دوره زمانی  ایران و شرکای عمده تجاری آنها  ارز موثر حقیقی  نرخ  و  -2011اش 

هم  1980 تحلیل  روش  از  استفاده  با  برآورد  پرداختند.  روش  و  پدرونی  انباشتگی 

FMOLSساموئلسون در این کشورها تایید شد؛ به این معنی که افزایش در  -، اثر بالاسا

کشورها  بهره  این  در  حقیقی  موثر  ارز  نرخ  افزایش  به  منجر  تجارت  قابل  بخش  وری 

 شود.می

پژوهش از  برخی  یک  اخیرا،  عنوان  به  را  غیرماهر  به  ماهر  کار  نیروی  نسبت  عامل  ها 

گرفته نظر  در  بهرهکلیدی  بین  رابطه  که  قرار  اند  تاثیر  تحت  را  حقیقی  ارز  نرخ  و  وری 

در بلندمدت رابطه بین  دهند  ( نشان می2014)  2دهد. به عنوان مثال، دوآن و جنتمی

میبهره  ماهر  کار  نیروی  نسبی  فراوانی  به  بسته  حقیقی،  ارز  نرخ  و  یا  وری  مثبت  تواند 

وری  که فراوانی نسبی نیروی کار ماهر بالا باشد، افزایش در بهرهرتیمنفی باشد. در صو

(  2016)  3شود. بودارت و کارپانتیربخش قابل تجارت باعث افزایش نرخ ارز حقیقی می

دهند که افزایش پایدار و ماندگار در نسبت نیروی کار ماهر به غیرماهر منجر  نشان می

در   حقیقی  ارز  نرخ  افزایش  میبه  توسط  بلندمدت  گرفته  انجام  تحقیق  اساس  بر  شود. 

همکاران  و  بالاسا 2016)  4وانگ  اثر  توسعه-(،  کشورهای  برای  تایید  ساموئلسون  یافته 

که شواهد کافی برای تایید این اثر در کشورهای در حال توسعه وجود  شود، درحالیمی

وری بر نرخ  رسی تاثیر بهرهندارد. با توجه به مطالب ذکر شده، هدف از مطالعه حاضر، بر

ارز حقیقی با تاکید بر نسبت نیروی کار ماهر به غیرماهر برای اقتصاد ایران است. برای  

 
1 Khalili araghi & Godarzi Farahani (2013) 
2 Doan, T. H. T., & Gente, K. 
3 Bodart, V., & Carpantier, J. F. 
4 Wang, W. et al 
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در ادامه به معرفی مدل  شود.  سوئیچینگ استفاده می-تحقق این هدف، از مدل مارکوف

 شود. ها و جامعه آماری و روش مورد استفاده در تحقیق پرداخته میتحقیق، داده

 متدولوژی اقتصادسنجی -3

 مبانی نظری و طراحی الگو  -3-1

های تداخلی  ، مدل دو بخشی نسل(  2014)  1دوآن و جنت   در این پژوهش مطابق مدل 

(OLG )  شود. در  هاست، توسعه داده میکه در آن سرمایه تنها عامل متحرک بین بخش

 شود:( فرض می2)( و 1این مدل تابع مطلوبیت افراد و قید آنها مطابق روابط )

𝑈(𝑐𝑡 , 𝑑𝑡+1) = 𝛽 𝑙𝑛𝑐𝑡 + (1 − 𝛽) 𝑙𝑛𝑑𝑡 (1) 

𝜋𝑡𝑐𝑡 +
𝜋𝑡+1𝑑𝑡+1

1 + �̅�
= 𝑤𝑡 

(2) 

پیری  dt+1و    ctکه   و  دوره جوانی  ترکیبی در  قیمت    πt+1و    πt  و    مصرف  شاخص 

 دهد. دستمزد را نشان می wtکننده در زمان حال و آینده،  مصرف 

تولید  بخش  در  تجارت  بخش  همچنین  قابل  تجارت    ( T) های  غیرقابل  مسئله  ،  (N)و 

 باشد: حداکثرسازی توابع تولید با توجه به قیود مربوطه به شرح زیر می
(3) 𝑀𝑎𝑥 𝐴𝑇𝐹(𝐾𝑇𝑡, 𝐿𝑡

𝑠) + 𝑃𝑁𝐴𝑁𝐻(𝐾𝑁𝑡, 𝐿𝑡
𝑢) − 𝑤𝑠𝐿𝑡

𝑠 − 𝑤𝑢𝐿𝑡
𝑢 − 𝐼𝑡 

(4) 𝑠. 𝑡: 𝐾𝑡+1 = 𝐼𝑡, 𝐾𝑇𝑡 + 𝐾𝑁𝑡 = 𝐾𝑡 

Ltکه  
u    وLt

s    ،عرضه نیروی کار غیرماهر و ماهرKT    وKN    مقدار سرمایه به کار رفته در

 های قابل تجارت و غیرقابل تجارت هستند و سرمایه ابتدای دوره داده شده است. بخش

حاصل   زیر  رابطه  کلان،  اقتصاد  در  پویا  تعادل  وضعیت  بررسی  و  فوق  مسئله  حل  با 

 خواهد شد:

𝜂 =
−𝜀ℎ

1 − 𝜇𝐿𝑢 + 𝜀ℎ(
1 − 𝜁𝐿𝑠

𝜇𝐿𝑢
− 1)

, 𝜀ℎ < 0 (5)      

های  العمل نرخ ارز واقعی را به تکانهنسبت نیروی کار ماهر به نیروی کار غیرماهر عکس

قرار میبهره  تاثیر  تحت  اگر که  وری  𝜂دهد.  < 𝜇𝐿𝑠 𝜁𝐿𝑠⁄  بهره نرخ رشد  با  وری،  باشد، 

وری بخش قابل تجارت، به شرط  شود. لذا افزایش دائمی بهرهنرخ ارز واقعی تضعیف می

1 − 𝜁𝐿𝑠 > 𝜇𝐿𝑢  ،می بلندمدت  در  واقعی  ارز  نرخ  تضعیف  اثر  باعث  نتیجه،  این  شود. 

 
1 Doan, T. H. T., & Gente, K. 
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1کند. عبارت  ساموئلسون را بیان می-معکوس بالاسا − 𝜁𝐿𝑠 > 𝜇𝐿𝑢  بدین مفهوم است ،

غیرماهر در دستمزد کل   نیروی کار  1که سهم دستمزد  − 𝜁𝐿𝑠    نیروی از سهم  بیشتر 

اتفاق می  (𝜇𝐿𝑢) باشد  غیرماهر می  کار این زمانی  فراوانی نیروی کار  و  با  افتد که کشور 

 غیرماهر روبروست.

و   ساموئلسون  بالاسا  فرضیه  که  بود  واقعیت  این  دهنده  نشان  فوق  مدل  مجموع  در 

وری بر نرخ ارز متاثر از نسبت نیروی کار ماهر به غیر ماهر است و مدل  اثرگذاری بهره

 تنها جهت اثبات این انتقاد بر نظریه بالاسا ساموئلسون ارائه شده است. فوق 

 سوئیچینگ-مدل مارکوف  -3-2

( معرفی و  1973)  2(، کوانت و گلدفلد 1972)  1سوئیچینگ توسط کوانت-مدل مارکوف

( هامیلتون  توسط  چرخه1989سپس  استخراج  برای  شد  (  داده  بسط  تجاری  های 

در  1997،  3)کرالزیگ  .)( کوانت  توسط  شده  معرفی  رژیم  تغییر  (،  1979مدل 

که در مدل معرفی شده توسط کوانت و اند، درحالیهای انتقال از یکدیگر مستقلمکانیزم

( ) 1973گلدفلد  هامیلتون  و  مکانیزم1989(  اول  (،  مرتبه  زنجیره  وسیله  به  انتقال  های 

می قرار  پوشش  تحت  مدلمارکوف  این  مدلگیرند.  عنوان  با  شناخته    M-Sهای  ها 

رودریگز می و  )فلاحی  مارکوف(.  2007،  4شوند  مدل  می-در  فرض  شود  سوئیچینگ 

فرایند غیرقابل  رخ می  tرژیمی که در زمان   به یک  نبوده و بستگی  قابل مشاهده  دهد 

  2و  1مقادیر  𝑠𝑡توان فرض کرد که  مشاهده دارد. در یک مدل با دو رژیم، به سادگی می

توان به صورت زیر نشان  (. این مدل دو رژیمی را می1395،  5کند )رضا زاده را اختیار می

 داد:

(6 ) {
𝑦𝑡 = 𝑐1 + 𝜌1𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡 ,   𝑠𝑡 = 1
𝑦𝑡 = 𝑐2 + 𝜌2𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡 ,   𝑠𝑡 = 2

 

 .  (Fallahi and Rodríguez,2007)  دهنده متغیر وابسته استنشان yکه طوریبه 

دهد که به مقدار متغیر وضعیت  بنابراین مدل فوق دو ساختار پویای مختلف را نشان می

𝑠𝑡  وقتی که    .بستگی دارد𝑠𝑡   فرایند مارکوف را دنبال کند، این مدل را مدل مارکوف-

 
1 Quandt 
2 Goldfeld  
3 Krolzig  
4 Fallahi and Rodríguez (2007) 
5 Rezazadeh (2016) 



 

 

 

 

 

 

 

  
       ...رنیروی کاساموئلسون با تاکید بر فراوانی نسبی -بررسی فرضیه بالاسا                          38  

می بهروز،  سوئیچینگ  )احمدیان  متغیر  به   (.1395نامند  اینکه  فرض  با  با   𝑦𝑡طورکلی 

با    pمرتبه    خودرگرسیونفرایند   خواهیم    ،MS(m)-AR(p)سازی شود،  رژیم مدل  mو 

 داشت:

(7) 
𝑦𝑡 = ∑ [∑ (βijyt−j) + uit

p

j=1
]

m

i=1
Ii(st=i) 

(8) 𝐼𝑖(𝑠𝑡=𝑖) = {
𝑠𝑡 = 𝑖 → 1
𝑠𝑡 ≠ 𝑖 → 0

} 

و متغیر وضعیت    𝜀𝑡مشترکا توسط ویژگی    𝑦𝑡های  سوئیچینگ، ویژگی-در مدل مارکوف

st  ایجاد  شود. متغیرهای  تعیین می الگوی مدل  را در  و مکرر  تغییرات دائمی  وضعیت، 

پویایی کامل متغیرها، تشریح احتمالات حرکت متغیر  می برای داشتن  از یک    𝑠𝑡کنند 

(. برای این منظور،  1392و همکاران،    1وضعیت به وضعیت دیگر ضروری است )فلاحی 

 دهد: ( رابطه زیر را ارائه می1994هامیلتون )

(9 ) 𝑃{𝑠𝑡 = 𝑗|𝑠𝑡−1 = 𝑖, 𝑠𝑡−2 = 𝑘, … } = 𝑃{𝑠𝑡 = 𝑗|𝑠𝑡−1 = 𝑖} = 𝑃𝑖𝑗 

(10 ) 
∑

𝑃𝑖𝑗 = 1  

∀ 𝑖, 𝑗 ∈ {1, … , 𝑀}

𝑀

𝑗=1

 

توان با استفاه از ماتریس احتمال انتقال نشان داد.  ها را میها یا رژیمانتقال بین وضعیت

 در مدل ساده که تنها دو رژیم دارد، این ماتریس به صورت زیر است:

(11 ) 𝑝 = [
𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 0|𝑠𝑡−1 = 0) 𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 0|𝑠𝑡−1 = 1)
𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 1|𝑠𝑡−1 = 0) 𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 1|𝑠𝑡−1 = 1)

] 
 

آن   در  ,𝑝𝑖𝑗(𝑖که  𝑗 = انتقال    (1,2 𝑠𝑡احتمالات  = 𝑗  می نشان  که را  طوری  به  دهد، 

𝑠𝑡−1 = 𝑖    و𝑝𝑖1 + 𝑝𝑖2 = بعد از تخمین ضرایب    (.1395باشد )احمدیان بهروز،  می  1

را در هر دوره زمانی براساس     jتوان احتمال وضعیت  محاسبه ماتریس انتقال، میمدل و  

)مطالعات   نمونه  کل  به  Tتا    1اطلاعات  احتمالات  از  مجموعه  این  که  کرد  محاسبه   )

را    jتوان احتمال وضعیت  علاه بر این میشوند.  عنوان احتمالات هموار شده شناخته می

)نقطه مورد بررسی( محاسبه کرد که به    tتا    1در هر دوره زمانی با استفاده از مشاهدات  

-MSهای  (. خلاصه مدل1392احتمالات فیلتر شده معروف است )فلاحی و همکاران،  

AR  نشان داده شده است. 1در جدول 

 
1 Fallahi (2013) 
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 MS-ARهای (: انوع مختلف مدل1)جدول 

MSI MSM توضیحات 
عرض از مبدا  

 ثابت 

عرض از مبدا  
 متغیر

  میانگین متغیر  میانگین ثابت 

 ثابت  𝐴𝑖 ثابت   MSM σ خطی   MSI M خطی 

MSH MSIH MSH MSMH σ   متغیر 𝐴𝑖  ثابت 

MSA MSIA MSA MSMA σ   ثابت 𝐴𝑖  متغیر 

MSAH MSIAH MSAH MSMAH σ   متغیر 𝐴𝑖  متغیر 
 Krolzig, 1997منبع: 

سوئیچینگ، لازم است  -های مختلف مدل مارکوفمیان حالتبرای انتخاب مدل بهینه از  

 های زیر دنبال شود:استراتژی

 ها به منظور تعیین خطی بودن و یا غیرخطی بودن الگوی داده LRآزمون  -

ها با استفاده از  های بهینه برای متغیرهای مدل و تعیین تعداد رژیمتعیین تعداد وقفه  -

 سوئیچینگ-های مختلف مدل مارکوفبرای حالتآماره اطلاعاتی اکاییک 

معنیمقایسه حالت  - براساس  زده شده  تخمین  ماهیت  های مختلف  بودن ضرایب،  دار 

های ذکر  ها و آماره اطلاعاتی آکائیک و درنهایت انتخاب مدل بهینه براساس ویژگیداده

استفاد  شده برای  سوئیچینگ  مارکوف  روش  از  استفاده  اصلی  دلیل  واقع  جهت  در  ه 

رژیم تفکیک  در  روش  این  قدرت  ساموئلسون،  بالاسا  نظریه  است.  بررسی  یکدیگر  از  ها 

همچنین از دیگر مزایای این روش برای استفاده جهت آزمون اثر بالاسا ساموئلسون در  

این است که این روش در مدل مورد نظر تحقیق وقتی دو رژیم با نسبت نیروی کار ماهر  

دهد که  می  از هم تفکیک میکند ساختار پویای را به نحوی نشان به غیر ماهر مختلف را  

و این متغیر وضعیت نیز به طور احتمالی از حالتی    بستگی دارد  مقدار متغیر وضعیت  به

می حرکت  دیگر  حالت  تغییرات  به  این  بررسی  به  قادر  دیگری  مدل  هیچ  اولا  که  کند 

ها  ها و دنبال کردن آن، قدرت تفکیک رژیمنیست و دوم اینکه در نظر گرفتن این انتقال

وش بسیار مناسبی برای  را بسیار بالا خواهد برد. در مجموع مدل مارکوف سوئیچینگ، ر

های مختلف را خواهد داد که از  تفکیک و بررسی فرضیه بالاسا ساموئلسون در وضعیت

 این رو این روش برای تجزیه و تحلیل مدل مورد نظر انتخاب شده است.
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 های آماری معرفی مدل تصریح شده و داده  -3-3

داده از  استفاده  با  تحقیق  مدل  مطالعه،  این  بهرههای  در  موثر  سالانه  ارز  نرخ  و  وری 

دوره زمانی   زده می  1973-2016حقیقی طی  دادهتخمین  نوع  شود.  از  نیاز  های مورد 

گردآوری شده است. برای    WDIهای توسعه جهانی،  سری زمانی بوده و از سایت شاخص

بهره ثابت    1وری محاسبه  به دلار  داخلی  ناخالص  تولید  نسبت  از  به جمعیت   2010نیز 

می  15-64 استفاده  فعال(  )جمعیت  تخمینساله  همچنین  با  شود.  مطالعه  این  های 

 انجام شده است. 7و اکس متریکس  10استفاده از نرم افزارهای ایویوز  

 های تجربی و تفسیر نتایج یافته  -4
شوک تاثیر  بخش  این  بهره در  روش  های  براساس  ایران،  حقیقی  موثر  ارز  نرخ  بر  وری 

زمانی  -مارکوف دوره  طی  می  1973-2016سوئیچینگ  قرار  بررسی  برای    .گیردمورد 

دیکی آزمون  از  استفاده  با  ابتدا  در  هدف،  این  تعمیمتحقق  متغیرها  فولر  پایایی  یافته، 

 شود. بررسی می

 بررسی ایستایی -4-1

تخ بودن  کاذب  از  جلوگیری  بودن  مینبرای  پایا  از  ابتدا  بایستی  اقتصادسنجی،  های 

یافته  فولر تعمیممتغیرها اطمینان حاصل کرد. در این قسمت با استفاده از آزمون دیکی

نتایج در جدول   ارائه شده است. همانطور که مشاهده    2پایایی متغیرها بررسی شده و 

ناپایا  تم بهرهشود هر دو متغیر، لگاریتم نرخ ارز موثر حقیقی و لگاریمی وری، در سطح 

 بوده اما در تفاضل مرتبه اول پایا هستند.  

 ( ADF) : نتایج آزمون ریشه واحد دیکی فولر تعمیم یافته (2)جدول  

 متغیر با عرض از مبدا  با عرض از مبدا و روند  وضعیت

 سطح گیرییکبار تفاضل 
یکبار 

 گیریتفاضل
  سطح

I(1) 
10956/4- 

(0123/0 ) 
3262/3- 

(0759/0 ) 
1628/4- 

(0021/0 ) 

4859/2- 
(126/0) LRI 

I(1) 
5598/4- 

(0038/0 ) 
2865/2- 

(4317/0 ) 
2445/4- 

(0017/0 ) 
85372/2- 

(0595/0 ) LPI 

 تحقیق  های یافتهمنبع: 

 
 البته برداشت متداول تر برای محاسبه بهره وری، نسبت تولید به نیروی کار شاغل است.  1
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( جدول  نتایج  اساس  بر  که  آنجایی  از  1از  پرهیز  برای  نیستند،  مانا  مدل  متغیرهای   )

مواجهه شدن با رگرسیون کاذب، آزمون همجمعی متغیرها بر اساس آزمون کرانه های  

گیرد. روش همجمعی آزمون فوق،  ( مورد بررسی قرار می2001پسران، شین و اسمیت )

یا ترکیبی از هر دو باشد میتوان بکار برد.    I(1),I(0)صرف نظر از اینکه متغیرهای مدل  

های همجمعی انگل گرنجر و جوهانسن که برای نمونه  علاوه بر این بر خلاف سایر روش

های با حجم کم کناسب نیستند، رهیافت آزمون فوق برای نمونه هایی با حجم کم نیز  

بدست آمده از این    (. آماره های1395و همکاران،    1بسیار مناسب است )برقی اسکویی

آزمون با مقادیر بحرانی مقایسه می شود، اگر آماره محاسباتی بزرگتر از مقادیر بحرانی 

بر   به درجه همجمعی متغیرها، فرض صفر مبنی  توجه  بدون  توان  باشد، می  بالا  کرانه 

صمیمی  )جعفری  نمود  رد  را  بلندمدت  ارتباط  وجود  همکاران،    2عدم  نتایج  1395و   .)

 ای مدل مورد نظر در جدول زیر آورده شده است:آزمون بر

 ها جهت بررسی روابط همجمعی (: آزمون کرانه3جدول )
 سطح 10/0 05/0 01/0

 مدل  Fآماره  کرانه پایین کرانه بال  کرانه پایین کرانه بال  کرانه پایین کرانه بال 

725/5 800/4 203/4 368/3 540/3 788/2 341/9 F 

 های تحقیق یافتهمنبع: 

به مقدار آماره   از آزمون کرانه  Fبا توجه  ها، رابطه همجمعی بین متغیرها  بدست آمده 

شود. لذا با توجه به وجود همجمعی بین متغیرها، بدون هراس از روبرو شدن با  تایید می

 نتایج کاذب، در ادامه در تمامی برآوردها فقط از سطح متغیرها استفاده شده است. 

حالت سوئیچینگ،  مارکوف  مدل  برآورد  برای  شد،  گفته  پیشتر  که  طور  های  همان 

های جزئی تری را  های مختلف آن، مدلتوان با ترکیب حالتمختلفی وجود دارد که می

آماره توسط  که  آورد  میبدست  شوارتز  معیار  و  آکائیک  معیار  همچون  مدل  هایی  توان 

)انصاری نمود  انتخاب  را  مبهینه  و  توکلی نسب  آکائیک  1399،  3نظری  معیار  مقادیر   .)

های مختلف مدل مارکو سوئیچینگ برای مدل مورد نظر در جدول زیر آورده  برای حالت

 شده است:

 

 
1 Barghi Oskui (2016) 
2 Jafari Samimi (2016) 
3 Ansarinasab & Manzari Tavakoli (2020) 
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 سوئچینگ توسط معیار آکائیک -های بهینه مدل مارکوف(: تعیین حالت4جدول )
 MSM MSI MSH MSA MSIAH MSIA MSMA MSMAH حالت 

 38/14* 02/17 93/16 97/14 32/15 86/15 11/16 34/17 آماره 
 محقق  های یافتهمنبع: 

های روش مارکوف  همان طور که از نتایج جدول فوق مشخص است، از بین تمامی حالت

به عنوان حالت بهینه انتخاب شده است. پس از انتخاب    MSMAHسوئیچینگ، حالت  

بهینه مدل بسیار حائز اهمیت است. برای  حالت بهینه، انتخاب تعداد وقفه و تعداد رژیم  

نسب و  شود )انصاریتعیین تعداد وقفه و تعداد رژیم بهینه از معیار آکائیک استفاده می

های مختلف در جدول زیر  (. نتایج مربوط به معیار آکائیک در وضعیت1398،  1محمدی 

 آورده شده است: 

 MSMAH ( تعداد رژیم و وقفه بهینه در مدل  5)  جدول
 تعداد رژیم/تعداد وقفه 2 3 4
31/14 63/13 95/12 1 
96/13 48/13 76/12 2 
55/13 11/13 *32/12 3 
83/13 74/13 69/12 4 
42/14 25/14 08/13 5 

 های تحقیق افتهی منبع:

بنابراین با توجه به نتایج بدست آمده جدول فوق، معیار آکائیک حاکی از آن است که  

 MSMAHخواهد بود از این رو در مجموع، مدل    2و بهترین تعداد رژیم    3بهترین وقفه  

های مختلف مارکوف سوئیچینگ برای  با دو رژیم و سه وقفه بهینه ترین مدل از حالت

 مدل مورد نظر خواهد بود.

 (LRهای تحقیق )آزمون آزمون وجود رابطه غیرخطی در داده -4-2

مربوط به    p-valueعدد    ، MSMAH(2)-AR(3)بر مبنای نتایج حاصل از تخمین مدل  

 کند.غیر خطی بودن رابطه بین این متغیرها را تایید می Davisآماره 

 

 

 
1 Ansarinasab & Mohammadai (2019) 
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 MSMAH(2)-AR(3)برای مدل   LR(: نتیجه آزمون  6)جدول  

 مقدار آماره ارزش احتمال 
000/0 809/59 

 های تحقیق افتهی منبع:

 MSMAH(2)-AR(3)تخمین مدل  -4-3

شکل   مدل    1در  توسط  شده  زده  تخمین  همچنین   MSMAH(2)-AR(3)مقادیر  و 

می مشاهده  است.  شده  داده  نشان  شده  براورد  مدل  اخلال  و  جملات  نتایج  که  شود 

مقایر   با  کمی  بسیار  فاصله  مدل  قدرت  خروجی  از  مدل  بنابراین  دارند.  خود  واقعی 

شکل  توضیح در  پایین  نمودار  دو  است.  برخوردار  مناسبی  نمودارهای    1دهندگی  نیز 

دهند که در  های صفر و یک هستند و مشاهداتی را نشان میهموار شده احتمالات رژیم

 گیرند. رژیم صفر و یک قرار می

 

 گرفتن در هر رژیم برای اقتصاد ایران(: احتمال قرار  1)شکل           

حدود  به )  16طورکلی  مشاهدات  حدود    6درصد  و  صفر  رژیم  در  درصد    84سال( 

های قرار گرفته در هر  سال  4گیرند. جدول  سال( در رژیم یک قرار می  31مشاهدات )

 دهد. رژیم را نشان می
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 های قرار گرفته در هر رژیم(: سال7)جدول  

 رژیم صفر  (1990-1988( )2001-1999)
 رژیم یک  (1987-1980( )1998-1991( )2016-2002)  

 های تحقیق منبع:  یافته

چنین احتمالات انتقال هر رژیم به رژیم دیگر، ها و همبه منظور بررسی میزان ثبات رژیم

احتمالات انتقال از یک رژیم بههه   5ماتریس احتمالات انتقال استخراج شده است. جدول  

شود، احتمال انتقال از رژیههم صههفر طور که مشاهده میدهد. هماندیگر را نشان میرژیم  

است، بنههابراین رژیههم یههک   93/0و از رژیم یک به یک برابر با    57/0به رژیم صفر برابر با  

چنین احتمال انتقال از رژیههم صههفر نسبت به رژیم صفر دارای پایداری بیشتری است. هم

 است.  07/0م یک به صفر حدود  و از رژی 43/0به یک حدود  

 (: احتمال انتقال از یک رژیم به رژیم دیگر 8)جدول  

Regime 1,t Regime 0,t  
067114/0 57143/0 Regime 0,t+1 
93289/0 42857/0 Regime 1,t+1 

 های تحقیق منبع:  یافته

آزمون و  نتایج  واریانس  ناهمسانی  بودن،  نرمال  )آزمون  کلاسیک  فروض  های 

شود، نتایج  طور که مشاهده میآورده شده است. همان  6خودهمبستگی( نیز در جدول  

 دهنده برقرار بودن فروض کلاسیک است. نشان

 MSMAH(2)-AR(3)های فروض کلاسیک برای مدل  (: نتایج آزمون9)جدول  

(2244/0 ) 9889/2 Normality test: Chi^2(2) 
(7623/0 ) 09539/0 ARCH test: F(1,13) 

(5746/0 ) 7624/4 Portmanteau statistic for Autocorrelation 
residuals: Chi^2(6) 

 های تحقیق منبع:  یافته

 باشند.اعداد داخل پرانتز نشان دهنده احتمال می

از تخمین مدل   بهره  MSMAH(2)-AR(3)نتایج حاصل  تاثیر  بررسی  بر نرخ برای  وری 

برای   حقیقی  موثر  جدول  ارز  در  ایران  مدل،    7اقتصاد  این  در  اشت.  شده  داده  نشان 

حقیقی  بهره  موثر  ارز  نرخ  روی  وقفه  سه  با  خودرگرسیون  ضرایب  و  وقفه  چهار  با  وری 

گذارند، ضمن آنکه میانگین و واریانس اجزای اخلال نیز تابعی از رژیم هستند و  تاثیر می

 دهند.  در هر رژیم رفتار متفاوتی را بروز می
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 برای اقتصاد ایران   MSMAH(2)-AR(3): نتایج حاصل از تخمین مدل  (10ل )وجد

 های تحقیق منبع:  یافته
وری در رژیم صفر، ابتدا نرخ  یک درصد افزایش در بهرهشود،  طور که مشاهده میهمان
افزایش، در سه دوره    1.6افزایش، در دو دوره بعد    3.3کاهش و در دوره بعد    3.4ارز را
دهد که در مجموع پس از  افزایش می  3.1کاهش و سرانجام در چهار دوره بعد    5.3بعد  

این مسیر، نرخ ارز سرجمع   افزایش در  یابد. همچنیکاهش می  59/0طی  ن یک درصد 
کاهش، در دو    1.01کاهش و در دوره بعد    0.8وری در رژیم یک، ابتدا نرخ ارز را  بهره 

بعد   بعد    1.7دوره  دوره  سه  در  بعد    1.5افزایش،  دوره  چهار  در  سپس  و    0.8افزایش 
 نرخ ارز خواهد شد.  84/0افزایش خواهد داد که طی این مسیر سرجمع منجر به کاهش  

د عبارت  بهرهبه  در  افزایش  اندازه  یگر یک درصد  به  ارز حقیقی  نرخ  باعث کاهش  وری 
و    59/0 صفر  رژیم  در  می  84/0درصد  یک  رژیم  در  صفر،  درصد  رژیم  بنابراین  شود. 

یک،   رژیم  و  بوده  کم  حقیقی  موثر  ارز  نرخ  بر  وری  بهره  تاثیر  آن  در  که  است  رژیمی 
موثر حقیقی زیاد است. با توجه به اینکه   وری بر نرخ ارز رژیمی است که در آن تاثیر بهره

بهره ضریب  بالاساعلامت  اثر  بنابراین  است،  دار  معنی  و  منفی  رژیم  دو  هر  در  -وری 
فرضیه   بنابراین  نیست.  برقرار  رژیم  دو  از  یک  هیچ  در  ایران  اقتصاد  برای  ساموئلسون 

بالاسا اثر  اینکه  بر  برای کشوری که دارای نسبت-تحقیق مبنی  نیروی کار    ساموئلسون 
 شود.ماهر به غیرماهر پایین باشد برقرار نیست، پذیرفته می

نیز نشان داده شده است. مجموع  در جدول هفت روند وقفه ارز موثر حقیقی  های نرخ 
با   برابر  رژیم صفر  در  خودرگرسیون  با    3/ 61125ضرایب جملات  برابر  یک  رژیم  در  و 

   رژیم صفر    رژیم یک   
 متغیر ضرایب  انحراف معیار  tآماره   احتمال  ضرایب  انحراف معیار  tآماره   احتمال 

01/0 95/2 1969/4 381/12 000/0 01/6 7799/1 6975/10 constant 
000/0 4/15 0884/0 3614/1 264/0 16/1 5397/0 6261/0 AR-1 

000/0 43/4- 1362/0 6034/0- 098/0 77/1- 5223/0 9246/- AR-2 
557/0 601/0 0674/0 04054/0 000/0 96/5 3457/0 0605/2 AR-3 
001/0 17/4- 1987/0 828986/0- 000/0 53/7- 4540/0 41923/3- LPI 
001/0 37/4- 2312/0 01071/1- 000/0 96/6 4813/0 34987/3 LPI(-1) 
000/0 72/8 2010/0 75305/1 004/0 35/3 4969/0 66491/1 LPI(-2) 
000/0 24/8- 1920/0 58271/1- 000/0 05/7- 7630/0 37922/5- LPI(-3) 
002/0 78/3 2188/0 827084/0 000/0 73/7 4123/0 18716/3 LPI(-4) 

 انحراف معیار  154657/0 0404747/0

2274/0- SC 1853/1- AIC 928/43   Log-
likelihood 
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دار هستند به جز وقفه اول در رژیم  نیاست که ضرایب نیز به لحاظ آماری مع  00536/2
ارز حقیقی در رژیم صفر   تاثیر وقفه های نرخ  بنابراین،  صفر و وقفه سوم در رژیم یک. 

 بیشتر از رژیم یک است. 
است.   شده  داده  نشان  رژیم  هر  برای  نیز  معیار  انحراف  و  میانگین  هفت  جدول  در 

و در رژیم یک    6975/10بر با  شود میانگین در رژیم صفر براطور که مشاهده میهمان
است. بنابراین، میانگین در رژیم یک بیشتر از رژیم صفر است. انحراف    3817/12برابر با  

است. بنابراین،    4047/0و در رژیم یک برابر با    1546/0معیار نیز در رژیم صفر برابر با  
 انحراف معیار در رژیم صفر بیشتر از رژیم یک است. 

استف   به با  کلی  مارکوف طور  غیرخطی  رهیافت  از  می-اده  ایران  برای  توان  سوئیچینگ 
-2016وری بر نرخ ارز موثر حقیقی در دوره زمانی مورد مطالعه )دریافت که تاثیر بهره

بهره1973 ضرایب  و  بوده  رژیم  دو  به  تفکیک  قابل  و  (  منفی  رژیم  دو  هر  در  نیز  وری 
وری باعث کاهش نرخ ارز حقیقی  هدار است، به طوری که یک درصد افزایش در بهرمعنی

اندازه   اندازه    59/0به  به  و  صفر  رژیم  در  می  84/0درصد  یک  رژیم  در  شود.  درصد 
وری بر نرخ ارز موثر حقیقی بیشتر  بنابراین رژیم یک، رژیمی است که در آن تاثیر بهره

 از رژیم صفر است.  
موضوع که ایران دارای فراوانی  طور کلی براساس موارد فوق و با در نظر گرفتن این  به  

می است،  غیرماهر  کار  نیروی  بالاسانسبی  اثر  که  گرفت  نتیجه  برای  -توان  ساموئلسون 
 شود. ایران برقرار نبوده و فرضیه تحقیق پذیرفته می

می و  داشته  ایران  اقتصاد  در  متعددی  نمودهای  فوق  های  از  یافته  بسیاری  پاسخ  تواند 
ر را  ایران  اقتصاد  میابهامات  نشان  ایران  آمار  مرکز  نتایج  سازد،  حدود  وشن    75دهد 

نداشته دانشگاهی  مهارت  یا  تحصیلات  ایران هیچگونه  اقتصاد  در  اند که  درصد شاغلین 
این حاکی از پایین بودن نسبت نیروی کار ماهر به غیرماهر در ایران دارد از سوی دیگر  

وری در توجیه نوسانات  عنی اثر بهرههای محققان در تایید اثر بالاسا ساموئلسون ییافته
نرخ ارز برای اقتصاد ایران نتایج متفاوتی را نشان داده به نحوی که به طور مثال مطالعه  

این اثر را رد و مطالعه طیبی و    1345-78( برای دوره زمانی  1385حقیقت و جرکانی )
)اسماعیلی زمانی  1390رزی  دوره  برای  را  اثر  این  نموده  1387-1359(  اما  تایید  اند. 

مطالعه حاضر نشان داد این ابهام ناشی از بی توجهی به متغیر تاثیرگذار دیگری به نام  
قرار   نظر  باید در طول دوره مطالعه، مورد  به غیرماهر است که  ماهر  نیروی کار  نسبت 

 گیرد. 
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 گیرینتیجه  -5
حقیقی با تاکید بر نسبت نیروی کار ماهر  موثر  وری بر نرخ ارز  تاثیر بهره  در این مطالعه، 

ماهر   غیر  مارکوفبه  غیر خطی  روش  از  استفاده  با  ایران  بررسی  -در  مورد  سوئیچینگ 
-2016قرار گرفت. برای تخمین مدل از آمار و اطلاعات سالانه متغیرها در دوره زمانی  

شد.    1973 گرفته  بهینه  بهره  مدل  برآورد  از  حاصل  نتایج  به  -MSMAH(2)سپس 

AR(3)  .وری در رژیم  مجموع ضرایب بهرهطورکلی، نتایج نشان داد که  به، پرداخته شد
با   برابر  با    -59/0صفر  برابر  یک  رژیم  در  درصد    -84/0و  یک  دیگر  عبارت  به  است، 

درصد در رژیم صفر و    59/0وری باعث کاهش نرخ ارز حقیقی به اندازه  افزایش در بهره
بهرهمیدرصد در رژیم یک    84/0 اینکه علامت ضریب  به  با توجه  وری در هر دو  شود. 

و معنی بالاسارژیم منفی  اثر  بنابراین  ایران در هیچ  -دار است،  اقتصاد  برای  ساموئلسون 
 یک از دو رژیم برقرار نیست.  

بهره  طور  به تاثیر  که  است  این  رژیم  دو  هر  مشترک  وجه  موثر کلی  ارز  نرخ  بر  وری 
ساموئلسون در هیچ یک برقرار  -دار بوده و اثر بالاسا یم منفی و معنیحقیقی در هر دو رژ

وری در کشور دارای نسبت نیروی  نیست. لذا فرضیه تحقیق مبنی بر اینکه افزایش بهره
 شود. شود، پذیرفته میکار ماهر به غیرماهر پایین منجر به کاهش نرخ ارز حقیقی می

 شود:هادات زیر ارائه میهای پژوهش حاضر، پیشنبا تاکید بر یافته
بهره  - تغییرات  به  توجه  ایران،  در  ارز  نرخ  بر  موثر  عوامل  همه  مورد  درکنار  باید  وری 

 توجه اکید سیاستگذاران کلان اقتصاد ایران باشد.
وری باید توجه خاصی به نسبت نیروی  جهت تقویت ارزش پول ملی توسط روند بهره  -

ین صورت امکان دارد نتیجه مورد نظر تصمیم سازان  کار ماهر به غیرماهر شود، در غیر ا
 معکوس شود.

در سیاستگذاری ارزی کشور، توجه باید به ارتقای مهارت نیروی کار باشد تا افزایش    -
مهارت  بهره  افزایش  بدون  تکنولوژی  و  تجهیزات  ارتقای  )یعنی  کار  نیروی  از  غیر  وری 

 کاربر آن(. 
درصد نیروی کار کشور    25حاکی از آن است که تنها  از انجایی که آمار رسمی کشور    -

از مهارت و تحصیلات دانشگاهی برخوردارند، لذا ارتقای مهارت نیروی کار به ویژه توسط  
آموزش )قبل و حین کار( از اولویت اساسی اقتصاد ایران جهت تقویت ارزش پول ملی  

 برخوردار است.
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