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 چکیده 

های  باشند. این موضوع نشانگر این است که مدلهای بانکی متناوباً در حال وقوع میبحران
فعلی،   وقوع  از  بحرانهشدار پیش  این  وقوع  از  نبودهدر شناسائی قبل  موفق  بررسی    .اندها 

  ی رهایمتغ یی شناسا ناشی از  ها عمدتاً دهد دلیل شکست این مدلهای موجود نشان میمدل
  ن ی ا  سعی گردیده بهبود یابند.   پژوهش که در این    باشد،می  مدل  یتجرب  یطراح  و   یحیتوض

متوسط  پژوهش با  مدل  نااطمینانی  مشکل  تعدیل  مدلبرای  تمامی  از  ها  گیری 
بیزی()میانگین استپرداخت  رانیا  در  بانکیهای  بحران  بر  مؤثر  عوامل  ن ییتع  به  ،گیری    . ه 

متغیر به   49است.    1398تا    1370تحقیق    روش تحقیق حاضر کاربردی است. بازه زمانی
عنوان عوامل موثر بر بحران بانکی وارد مدل گردیدند. جامعه تحقیق حاضر، اقتصاد ایران در  

است.   بانکی  م  نی ا  انگر ی ب  جی نتاحوزه  از  که  و    BMA  ،TVP-DMAهای  مدل  ان یاست 
TVP-DMS  ،BVAR    وOLS ،    مدلTVP-DMA  دی گرد  نییمدل تع  نیبه عنوان کاراتر  .

  در شدند.    ییشناسا   بحران بانکی شکننده موثر بر    ریمتغ  TVP-DMA  ،10بر اساس مدل  
شده و معوق به کل    دیمطالبات سررس  نسبتی؛  کیحجم اموال تملمتغیرهای    پژوهش   ن یا

ی؛  از رسم  یرسم  ر ینرخ ارز غ  انحراف ؛  Spreadی؛  خوداتکائ  نسبت ؛  بودجه  ی کسر؛  لاتیتسه
بدهدارایی  رشید و  بهره  رشید؛  ها یها  کفا  شاخص؛  نرخ    ی نان ینااطمو    هیسرما   تینسبت 

بانکی  مهم  تورم بحران  بر  موثر  متغیرهای  تمامی    .شدند  ییشناساترین  نتایج  اساس  بر 
افزایش   فرآیند  این  تداوم  صورت  در  و  دارند  بانکی  بحران  بر  مثبتی  تأثیر  فوق  متغیرهای 

بانکی در  نتایج، دیرش  سال  احتمال وقوع بحران  بر اساس  آتی را فراهم خواهد نمود.  های 
گردید.  شناسایی  بانکی  بحران  بر  شاخص  موثرترین  بهره،    ، جینتا  یخروج  به   توجه   با  نرخ 

  چرا   است؛  با ابعاد گسترده  یمعضل  ران یا  اقتصاد  در  بانکی  بحران  شاخص  داشت  انیتوان بمی
 . اثرگذارند  شاخص نی ا بر  پولی و مالیگذارهای بخش سیاست با مرتبط  یرهایمتغ که
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 مقدمه-1

کشور    ک ی   یرشد اقتصاد   یبرا  ی شناخته شده است که مؤسسات بانک  ت یواقع  کی  نیا

همکاران   هستند   یضرور و  کمک    را یز  (؛2022،  1)النابولسی  اعتبارات  آسان  گردش  به 

 ن،یبنابرا  ؛ شودیم  ی د یتول  ی هادر بخش  ی گذارهیسرما  یها کنند که منجر به فرصتیم

است. عملکرد کارآمد و    یمال   ستمیدر ثبات کل س  یعامل مهم  یسلامت موسسات بانک 

بانکدار صنعت  تضم   یمؤثر  زمان  طول  ث  نیدر  مالکننده  کشور  یبات  است    یهر 

عنوان  (2018  ،2ی )گناوال به  متغیرها  از  وسیعی  طیف  نظری،  و  تجربی  مطالعات  در   .

تعیین بحرانعوامل  بانک کننده  در  مالی  شدههای  معرفی  روشها  اما  متعارف  اند؛  های 

اقتصادسنجی برای ارزیابی اثر تمامی این متغیرها بر بحران مالی مفید نیستند؛ زیرا در  

توان طیف زیادی از متغیرهای توضیحی را به دلیل  های متعارف اقتصادسنجی نمیوشر

کاهش درجه آزادی و نااطمینانی ضرایب وارد الگو کرد؛ بنابراین محققان به فراخور نوع  

وارد   اقتصادسنجی  الگوهای  در  را  متغیرها  از  محدودی  ترکیب  خود،  سلیقه  و  مطالعه 

مزبمی رویکرد  مشکل  اما  بانک کنند؛  مالی  بحران  بر  متغیر  یک  اثر  که  است  آن  ها،  ور 

بحران   معادله  در  موردنظر  متغیر  کنار  در  که  دارد  متغیرهایی  سایر  ترکیب  به  بستگی 

 شوند.  مالی وارد می

ها، این پرسش اساسی  در واقع گستردگی طیف متغیرهای توضیحی مؤثر بر بحران بانک 

چه متغیرهایی باید در الگوی تجربی رگرسیون  را در میان محققان مطرح کرده است که  

  شود. عدم بحران بانکی وارد شوند؟ این مشکل با عنوان »نااطمینانی مدل«، شناخته می

منجرمی  مدل،  نااطمینانی  مسئله  به  توجه   برآورد   در   کارایی   عدم   و  3تورش   به  تواند 

  است؛   نادرست  ری آما  استنتاج  و  نامناسب  هایبینیپیش  آن  نتیجه   که   شود  پارامترها 

از  .  گیرد  قرار  مدنظر  مدل  نااطمینانی  است  لازم  تجربی   مطالعات  در  بنابراین یکی 

ها«،  گیری از تمامی مدلهای مناسب برای تعدیل مشکل نااطمینانی مدل »متوسطروش

 1961در سال    5« است. این رویکرد توسط جفریز4گیری مدل بیزینی یا روش »میانگین

 
1 Alnabulsi et al. 
2 Gnawali 
3 Bias   
4 Bayesian Model Averaging (BMA) 
5 Jeffreys 
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لیمر پایه جمله  از  افرادی  توسط  بعدها  و  همکاران 1978)  1گذاری  و  هویتینگ   ،)2  

واسرمن 1999) کوپ 2000)  3(،  و  رضایی 2003)  4(  و  )مهرآرا  شد  داده  توسعه   ،) 

 (.1395، 5برگشادی 

پیش  دو برای  سیستمروش  در  مدلبینی  دارد؛  وجود  موعد  از  پیش  هشدار  های  های 

استفاده نشده  ها  مالی در بانک   که تا کنون در ادبیات بحران) های پیوسته  لگسسته و مد

 باشند.ها دارای مزایا و معایبی می، هر کدام از این مدل(است

ای خود  های گسسته فرض بر این است که اگر هر یک از متغیرها از حد آستانهدر مدل 

نیازمند نظر کارشناس در  مدل پیوستکه  درحالی   دهد.تجاوز کند، یک بحران رخ می ه، 

گیری شده توسط  های اقتصادی واقعی اندازهبلکه بر هزینه  ؛ خصوص وقوع بحران نیست

موضوع کمبود نوسانات متغیر وابسته    ،مدل پیوسته  همچنین در   ؛ کندها تمرکز میداده

داده در  بحران  اندکی  تعداد  که  است،  هنگامی  افتاده  اتفاق  بررسی  مورد  نمونه  های 

بودمشک نخواهد  از سوی دیگر، رویکرد پیوسته  ل ساز  به طور  دارای معایبی می.  باشد، 

مدل  مثال گونه  این  به ظرفیت  بحران  سیگنال  مستقیم  انتشار  برای  ها 

است    گیرندگان(،)تصمیمگذارانسیاست قادر  گسسته  مدل  که  حالی  در  است.  محدود 

های سیگنال به  با این وجود، در خصوص نسبت)تر انتشار دهد  سیگنال بحران را راحت

شاخص برای  ضعیف  دارد نویز  وجود  محدودیت  نیز  گسسته  کاربرد    (؛های  همچنین، 

سیگنال میان  بهینه  رابطه  یک  یافتن  به  نیاز  واسطه  به  گسسته  مدل  غلط  های  عملی 

است) نداده  رخ  بحرانی  می؛  هیچ  منتشر  سیگنال  سیگنال    ( شود اما  انتشار  عدم  و 

است) پیوسته  وقوع  به  بحران  که  حالی  در  است،  نشده  منتشر  چالش    (، سیگنالی  به 

توسط    EWS،  بهینه  یافتن مدل  در این پژوهش و به منظور   بنابراین  ؛ کشیده شده است

رسش اصلی پژوهش حاضر این است که چگونه ، پدر نتیجهشود.  ارائه می  پیوسته  مدل

از مدلیا مجموعه  EWSتوان یک مدل  می از وقوع  ای  بتواند قبل  ها را تبیین کرد که 

را در جریان وقوع آن قرار دهد  صنعت بانکداری  گذاران  ، سیاستهامالی در بانک   بحران

 های پیشگیرانه لازم در جهت مقابله با آن اجرا شود. و سیاست

 
1 Leamer 
2 Hoeting et al. 
3 Wasserman 
4 Koop 
5 Mehrara & Rezaei Bargoshadi. (2016) 
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های  یق حاضر سعی بر آن است با استفاده از رویکرد پیوسته با استفاده از مدلدر تحق

در   مالی  بحران  ایجاد  بر  موثر  عوامل  به شناسایی  حالت  فضا  و  بیزین  میانگین  ترکیبی 

سیستم بانکی بپردازیم؛ همچنین استفاده از تعداد متعددی متغیر در جهت تعیین مدل  

امل موثر بر شناسایی بحران مالی در صنعت بانکداری  ترین عوبهینه تحقیق حاضر از مهم

 ایران است.

 ادبیات موضوع   -2
بانک  بحران  با  ارتباط  دهه  ن یتوسط محقق   یادیز  فی تعار  ی در  اخدر  انجام شده    ر یهای 

تعر طبق  بر  نمونه  عنوان  به  ب  فیاست.  )  ی المللنیصندوق  بانک   ،(2022پول    ی بحران 

است و    دهید  بیای به شدت آسنقش واسطه  یها در اجرابانک   یی است که توانا  یت یوضع

ا بانک می  رشها گستبانک   یورشکستگ   ط یشرا  نیدر  به پرداخت دیابد و  و    ونیها قادر 

نم   یبده تعریخود  طبق  بر  والنسیا   فیباشند.  و  والنس (  2008)  1لاون  و  لاون    ا ی و 

بانک  کیدر    ،(2018) مالشرکت  ، ی بحران  بزرگ  ز  ی های  موارد  را    یادی کشور  نکول  از 

  جه یتروبرو هستند. در ن  یاد یها با مشکلات زو شرکت  یکنند و موسسات مال تجربه می

رود  می  نیاز ب  یبخش بانک   هیتر سرمایابد و بیشمی  شیبه شدت افزا   یرجاریمطالبات غ

ق   تیوضع  نیا کاهش  با  است  ق  ییدارا  متیممکن  و    سهام  متیمانند  املاک  و 

همراه باشد. در    هیهای سرماو کاهش جریان  ینرخ بهره واقع  د یشد  ش یمستغلات(، افزا

سپرده  یبرخ هجوم  توسط  بحران  بانک موارد،  به  میگذاران  اجرا  و  ها  کنت  شود. 

  شان ی هستند که بده  یمال   یگرها ها واسطهکنند که بانک می  انی ب  ،(9981)  2اچ یتراجید

بلندمدت به کسب    یهاهای شان عموماً واممدت هستند و داراییهای کوتاهاغلب سپرده

مصرف و  کار  زمانو  هستند.  دارایی  ی کنندگان  ارزش  بانک که  کمهای  اها  ارزش    ز تر 

بانک   شیهایبده میباشد  )ورشکسته(  متوقف  بانک ها  و  پرداخت  شوند  توان  فاقد  ها 

ارزش  ونید است  ممکن  هستند  دلدارایی  خود  به  بانک    یی توانا  عدم  لیهای 

که به    ابد یخود به بانک کاهش    یپرداخت بده   یها براآن  ل یعدم تما  ا ی  رندگان یگ قرض

  ون یپرداخت د  یی عدم توانا  دگاهی د  ن یشود. بر طبق اشناخته می  یاعتبار   سکی عنوان ر

نقد شوندگ بحران  ی و مشکلات  بروز  بانک از عوامل مهم    ی برخ  نیهمچن  ؛هستند   ی های 

 
1 Laeven & Valencia 
2 Demirgüç-Kunt & Detragiache 
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با  گرید بحران  علل  می  ینک تفکرات،  جستجو  اطلاعات  تقارن  عدم  در  بدرا    نیکنند. 

)گزگز نامناسب  انتخاب  شکل  دو  به  اطلاعات  تقارن  عدم  که  مخاطرات    ین یصورت  و 

ها با  شود که بانک می  جادی ا  ی شود. انتخاب نامناسب زمانمی  داری ( پدی)کژ منش   یاخلاق 

رو اعتبار    نیا  ز خوب از بد را ندارد و ا  یمشتر  ص یقدرت تشخ  یتوجه به اطلاعات ناکاف

مشتر سمت  به  هدا  نیرا  اخلاق می  تی بد  مخاطرات  در  توانا  یحت  یکند.  بانک    یی اگر 

  ت یخوب هدا  انیخوب از بد را داشته باشد و اعتبار را به سمت مشتر  انیمشتر  صیتشخ

  ن ی ا  ی دهند. هر دو  رییرفتار خود را تغ  ان یمشتر  نیاحتمال وجود دارد که ا  نیاما ا  ؛ کند

ی  به نوبه  نیشود. امی  یبانک   یرجار یو مطالبات غ  یی دارا  سک یر  شیافزا  همسائل منجر ب

تخص  خود بحران  ص یعدم  و  منابع  بانکهدرست  دارد   ی ای  همراه  به  ،  1)زاقدودی   را 

2021) . 

تاث   در عوامل  با  ارتباط  در  گرفته  بحرانریمطالعات صورت  بر  بانکگذار    ن یمحقق  ، یهای 

 قرار دهند.    یرا مورد بررس ی های بانککردند تا نقش عوامل مختلف بر بحران  یسع

( نهادی(؛  ( )شاخص2022النابولسی و همکاران  و    2و همکاران   ی کاساری کارتهای کلان 

های کلان و خرد(؛  ( )شاخص2019)  3های کلان، خرد و نهادی(؛ بایر )شاخص  (2020)

همکاران تمدن و  )شاخص2016)  4نژاد  سیاسی(؛  (  و  خرد  کلان،  (  2016)  5پنا های 

های کلان،  ( )شاخص2014)  6سومپاکورن و همکاران   جاستاهای کلان، خرد( ؛  شاخص)

)شاخص2010)  7ستلر ی زخرد(،   مالی(؛  (  کلان،  کاش  داتاهای  و  (  2008)  8ن یگوپتا 

پولیشاخص) شرایط  خارجی،  نقدینگی  کلان،  کر  سیوی د(؛  های  (  2008)  9م یو 

کلان شاخص) هوا  ون (،  های  و  )2004)  10هاگن  نهادی شاخص(  و  مالی  کلان،    (؛ های 

 
1 Zaghdoudi 
2 Kartikasary et al. 
3 Bayar 
4 Tamadonejad et al. 
5 Pena 
6 Jutasompakorn et al. 
7 Zistler 
8 Duttagupta & Cashin 
9 Davis & Karim 
10 Ho & von Hagen 
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باس   یهارد پازار  )1999)  1گلیو  شوکشاخص(  بانکی،  بخش  واقعی،  بخش  (؛  هاهای 

 (. های کلانشاخص( )1998)  اچی تراجیکنت و د

اقتصاد رشد  کمی  ی کاهش  کاهش  با  ده   ت یف ی تواند  وام  انداز  چشم  کاهش  و    یوام 

بانک بانک  به  بزندها،  ا  شیافزا  ن یهمچن  ؛ها صدمه  بر  اقتصاد    یثبات   ی ب  جادیتورم علاوه 

  ش یها را کاهش دهد و موجب کاهش پس انداز و افزادارایی  یتواند بازده واقعکلان، می

شود ا(2019)بایر،    استقراض  از  ان  ورنی.  در    تخابمشکل    ار ی بس  طی مح  ک ی معکوس 

گمی  یتورم وام  ک  گان رندیتواند  پا  ت یف ی با  برا  نیینسبتاً  تشو  یرا    ؛ کند   قیاستقراض 

در حال توسعه به شدت در تملک دولت قرار    ی از کشورها  ی اریها در بسبانک   ن یهمچن

می باعث  و  موقعدارند  اساس  بر  آنها  عملکرد  که  رشد    ریپذبیآس  ،یمال   ت یشود  باشد. 

بدتر    ای بانک و    ینگ یفشردن نقد  قیتواند مشکلات بانک را از طرحد اعتبار می  زا  شیب

و    ( 1996)  2و هاوسن   نیگاو  ، (2008)  ن یگوپتا و کاش  .دهد  ش یافزا  یی دارا  ت یف ی شدن ک

د و  بحران  افتند یدر  ، (1998)  اچ ی تراجیکنت  بانککه  از    ی های  بالا  رشد  نرخ  با  اغلب 

  ی کشورها ی نشان داد که اقتصادها ،(1998) 3ن یدر ارتباط است. گلدشتا ی اعتبارات بانک

های قبل  را تجربه کرده بودند در سال  ی های بانک بحران  1990که در اواخر دهه    یی ایآس

بانک  گرید  یک ی  .مواجه شدند  یبانک   عتباراتا  شیافزا  با بروز بحران    ی زمان   یاز موارد در 

بانک  که  در است  داخلاستقراض می  یخارج   پول   ها  پول  اساس  بر  و    لات یتسه   ی کنند 

می اپرداخت  از  غنیکنند.  کاهش  سودآور  ر یرو  ارز  نرخ  در  تهد  یمنتظره  را    د یبانک 

می  یموارد  گر ید  .ندکیم ورشکستگ که  احتمال  افزابانک   یتواند  را  ر  شیها    سکیدهد 

زمان  یاعتبار دارایی  ی است  ارزش  بانک که  کمهای  از  ها  باشد    ش یهایبده  ارزش تر 

درمانده هستند. ممکن    ای  ونیها فاقد توان پرداخت دشوند و بانک ها ورشکسته میبانک 

دارایی ارزش  دل است  به  بانک  توانا  لیهای  تما  ای   رندگان یگ ضقر   یی عدم  ها  آن  لیعدم 

بده  یبرا ر  یپرداخت  آن  به  که  کند  بانک سقوط  به  از  ندی گومی  یاعتبار  سک یخود   .

دهنده  نشان   ی خارج  ریبه ذخا  ینگ ینسبت نقد  ش یافزا  ،(2008)  می و کر  س یوید  دگاهید

. از  باشدیم   یپول خارج  افتی در  یبه هجوم افراد برا  ی بانک  ستمیس   یریپذب یشدت آس

 
1 Hardy & Pazarbaşioğlu 
2 Gavin & Hausmann 
3 Goldstein 
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نسبت    ن یکاهش ا  ن یهمچن  ؛دارد  ی بر شدت بحران بانک   ی اثر معنادار   ریمتغ   ن یور ا  نیا

 است.  یقدرت پول داخل  شیافزا یبه معن

د  در ورشکستگ  گریمورد  زمانمی  یبانک   ی احتمال  بازده    ی تواند  نرخ  که  دهد  رخ 

کمدارایی بانک  نرخهای  از  با  یتر  که  را  ی رو  د یباشد  شود.  پرداخت    ن یتر  ج یتعهدات 

شوند تا  ها مجبور میمدت است که بانک نرخ بهره کوتاه  شینوع مشکل افزا  نیونه از انم

بهره پرداخت افزابه سپرده  ی نرخ  را  ا  شیگذاران  بر  بالا ممکن    نیدهند. علاوه  بهره  نرخ 

با نرخ بهره بالا منجر به    لاتیتسه  یاعطا  رایز  ؛برساند  بی آس  ی های بانکاست به ترازنامه

غ  شیافزا مدت    شیافزا  ن،یبنابرا  ؛شودمی  یرجاریمطالبات  کوتاه  بهره  نرخ  از    یکی در 

سیستم  ل یدلا مشکلات  بانک عمده  و    است.  ی های  داخلی  تحقیقات  پیشینه  ادامه  در 

 خارجی صورت گرفته در راستای موضوع ارائه شده است. 

م راستای  در  که  تحقیقاتی  بخش  این  و  در  شده  پرداخته  است  بررسی  مورد  وضوع 

 ای از این نتایج ارائه شده است. خلاصه

)  یالنابولس  همکاران  به2022و  یافته،  تعمیم  مرحله  دو  سیستم  روش  از  استفاده  با   )  

کشور    11)  در منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا   بحران بانکی کننده  بررسی عوامل تعیین

زمانی   بازه  و طی  بحران    پرداخت.  2005-2020منا(  که  بود  واقعیت  این  بیانگر  نتایج 

با این حال،   بودند.تر  های بانکی حساسنسبت به عوامل کلان اقتصادی به ویژگی  بانکی

تأثیر همه مورد  در  توجهی  قابل  اثر  بانکی   COVID-19 یریگهیچ  بحران  شناسایی  بر 

 .نگردید

بحران  (2021)  و کریم  دیویس با  ارتباط  مقاله در  بین   هایدر  ارتباط  بررسی  به    دوقلو 

سال  هایبحران بین  در  ترکیه  کشور  در  بانکی  و  عوامل   2013تا    1990  ی هاارزی  و 

بحرانتعیین نوع  این  مدلها  کننده  از  محققین  این  منظور  این  برای  های  پرداختند. 

ناند. یافتهکرده  لاجیت استفاده دهد که بحران ارزی ترکیه  شان میهای تجربی مطالعه 

های خارجی کوتاه مدت و  عمدتاً به دلیل کسری مالی بیش از حد دولت، افزایش بدهی

شوکارزش و  ترکیه  لیر  اندازه  از  بیش  میگذاری  خارجی  نامطلوب  و  های  باشد 

 تر ناشی از عرضه بیش از اندازه پول است. های بانکی بیشبحران
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. با  را بررسی نمودندارزی و بانکی    هایبحران   رابطه بین  (2021)  1دمرگوک و دتراگیاچ 

مدل از  پروبیتاستفاده  و  لاجیت  حال   های  در  و  یافته  توسعه  کشورها  برای  باینری 

سال بین  در  میها  یافته  2010تا    1985های  توسعه  بحراننشان  که  بانکی  دهند  های 

به طور غیر مستقیم بر احتمال  رز  اهای  بحران  های ارزش است و بالعکس.مقدم بر بحران

گذارد.  بازارهای مالی آزاد تاثیر میهای خارجی و  از طریق شوکبانکی آینده  های  بحران

در  ارتباط  با  وابستگی  شواهدی  همچنین  مطالعه  مشاهده    این  بحران  دو  بین  همزمان 

 .کرد

کاراتاس  و  مقاله2020)  2ایجیفینگر  در  »(؛  عنوان  تحت  هم  ای  بحران    ا یبا  رابطه  جدا؟ 

بانک  یارز بررسی میو  را  مورد    نمایند.ی«،  در  تجربی  ارائه شواهد  مطالعه  این  از  هدف 

های پروبیت داده و صفحه دو متغیره برای  ارتباط بین بحران ارزی و بانکی است. مدل

  1985های  ا مشاهدات ماهانه بین سالکشور توسعه یافته و در حال توسعه ب  21نمونه  

های بانکی مقدم بر  دهد که بحرانها نشان میتخمین زده شده است. یافته  2010الی  

میبحران ارزی  همبستگی  های  از  شواهدی  همچنین  مطالعه  این  بالعکس.  و  باشند 

ی و  های بانککند. نتایج ارتباط نظری بین بحرانهمزمان بین این دو بحران را پیدا می

 کنند.ارزی را تائید می

  ی بحران بانک   ان یعـوامل مؤثر در ز  شناسایی  (؛ اقدام به1401)  3اکبر موسوی و همکاران 

س   ی رهایمتغ  ژهیوبه ط   12  یبرا  ی است یچهارچوب   2019-1980  زمانی دوره    ی کشور 

  GDP  یاز بحران و پس از بحران برا  ش یپ  یهامنظور، با استخراج روند  نی. بدپرداختند

و سه سال بعد از آن محاسبه    یسال بحران  ید برای در تول  ان ی کشورها، مقدار ز  ی قیحق 

تحق مدل  سپس  پا  قیشد.  مدل  صورت  دو  در  ه یبه  با  مدل  متغ  و    ی رهاینظرگرفتن 

س شبه  ،ی استیچهارچوب  روش  راستبه  )  یینماحداکثر  شد.  PPMLپواسون  برآورد   )

پا برآ  جینتا مدل  متغ  هیورد  که  داد  نسبت    ،یقحقیسرانه    GDP  ی رهاینشان  تورم، 

و مخارج    مالی  بازبودندرجه    ی رهایدار و متغمثبت و معنا  ر یتأث  GDPبه    ی بانک  بارات اعت

 دارند.    یاز بحران بانک  ی ناش د یتول ان یو معنادار در مقدار ز ی منف  ریدولت تأث ی اطیاحت

 
1 Demirgüç-Kunt & Detragiache 
2 Eijffinger & Karataş 
3 Akbar Mousavi et al. (2021)   
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با استفاده از مدل لاجیت دوگانه و چندگانه  (؛ در پژوهشی  1399)  1عسگریان و همکاران 

کشور منتخب در حال توسعه    37سیستماتیک در  به برآورد احتمال وقوع بحران بانکی  

حاصل از برآوردها حاکی از آن بود که در مدل    پرداختند  2018-1994برای بازه زمانی  

لاجیت به  نسبت  چندگانه  درصد    لاجیت  پیشدورهدوگانه،  بحرانی  شده  های  بینی 

بیش از مدل  تر میمناسبت  تر است و مدل لاجیت چندگانه صحیح  نتایج حاصل  باشد. 

تورم، نرخ بهره واقعی و روابط تجاری    لاجیت چندگانه حاکی از اثر مثبت متغیرهای نرخ

ارات  و جریان سرمایه و نسبت اعتب و اثر منفی متغیرهای نرخ رشد اقتصادی، تولید سرانه

وقوعبانک  احتمال  بر  تولید  به  بخش خصوصی  به  مورد    ها  کشورهای  در  بانکی  بحران 

می ذخایر،بررسی  به  گسترده  پول  نسبت  طرفی  از  برای بینیپیش  باشد.  خوبی  کننده 

 .است احتمال وقوع بحران بانکی در کشورهای مورد بررسی نبوده 

محمودی و  عمروآبادی  پژوهش1399)  2نیاصادقی  در  همزمان  (؛  وقوع  بررسی  به  ی 

)بحرانبحران ارزی  و  بدهی  بانکی،  سه های  تعیین  های  عوامل  و  ایران  اقتصاد  در  گانه( 

  های بحران با استفاده از شاخصپرداختند.    1359-1396کننده آن در طول دوره زمانی  

نشان داد که متغیر بحران بانکی و بحران    VARنتایج کوتاه مدت الگوی    (، غیرمجازی)

وار است  معنادار  و  مثبت  بدهی  بحران  بر  احتمال   زی  افزایش  که  است  آن  از  حاکی 

همچنین اثرات    ؛ کشور خواهد شد بحران بانکی و ارزی منجر به افزایش بدهی دولت و

و معناداربحران ارزی مثبت  بحران  بر  بدهی  و  بانکی  نشان  های  دهنده وجود    است که 

بحران طرف  از  علی  نشان  رابطه  باشد.  مدل  نتایج  ارزی  بحران  بر  بدهی  و  بانکی  های 

برمی ارز  نرخ  رشد  و  نقدینگی  رشد  تورم،  متغیرهای  اثر  که  دهد  های  شاخص لاجیت 

 .ها مثبت معنادار استر اکثر مدلهای سه گانه دبحران

همکاران  و  شریف  شاخص1398)  3صادقی  »مقایسه  عنوان  با  خود  مطالعه  در  های  (؛ 

بانک  مالی  بحران  آستانه  عامل چرخهتعیین  اساس  بر  در سیستم هشدار سریع  های  ها 

بینی زمان  ها و پیشتجاری« به بررسی احتمال در آستانه ورشکستگی قرار گرفتن بانک 

چرخه  اساس  سالبر  طی  اقتصادی  و  تجاری  کارگیری  به و    1395تا    1385های  های 

تحلیل   چارچوب  در  کاکس  متناسب  مخاطرات  الگوی  و  مایر  کاپلان  الگوی 

 
1 Asgarian et al. (2020) 
2 Sadeghi Amroabadi & Mahmoudi nia(2020) 
3 Sadeghi Sharif et al. (2019) 
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متغیر    5های ایران تحت تأثیر  دهد که بقای بانک اند. نتایج پژوهش نشان میپرداخته بقا

هزینه به  عملیاتی  سود  و  نسبت  بهره  درآمد  خالص  مجموع  نسبت  عملیاتی،  های 

ها، درآمد کارمزد خدمات بانکی به کل درآمد،  ارائیدرآمدهای عملیاتی به متوسط کل د

به کل هزینهنسبت هزینه اداری و عمومی  تحقیق  های  براساس  بانک است.  اندازه  و  ها 

می نشان  مزبور  رویکرد  بانک فوق  ورشکستگی  آستانه  طور  دهد  به  بررسی  مورد  های 

رونق به اقتصاد    سال و درصورت بازگشت دوران  5سال، در شرایط رکود تا    7متوسط تا  

 سال پس از آن خواهد بود. 8کشور، تا 

ی طی  های مالعوامل مؤثر بر بحران(؛ در تحقیقی تحت عنوان  1398)  1بیانی و محمدی 

زمانی   روو    1395-1370بازه  از  استفاده  م   کرد یبا    ر یمتغ  12  ی، زیب  یریگنی انگیمدل 

مازاد بودجه؛ انحراف نرخ ارز    ای   یکه عبارتند از کسر  یمال   انشکننده مؤثر بر بحر  ریغ

بانک مرکزینرخ تورم؛    ؛ یاز رسم   یرسم   ریغ به دارایی خارجی    ؛ نسبت بدهی خارجی 

)نقد  ندهیفزا  بیضر به  ی پول  هیپا/ ینگ یپول  صادرات  نسبت  به  GDP(؛  واردات  نسبت  ؛ 

GDP  دولت؛ مخارج  به  ؛  GDPبه نسبت  بودجه  نسبت  GDPکسری  به    ی نگینقد؛ 

و مجذور    یبه بخش خصوص  یینرخ رشد اعتبارات اعطا   ؛یبانک مرکز   یهای خارج دارایی

داشت شاخص بحران    انیتوان بمی  جینتا  یشدند. با توجه به خروج  یینرخ تورم شناسا

ا  ی مال اقتصاد  بعد  ی معضل  ران یدر  متغ   ی چند  که  چرا  س  یرهایاست؛  با    است ی مرتبط 

 شاخص اثرگذارند.  نیر اب یارز استی و س یپول  استی س ، یمال

توان بیان داشت  بندی پیشینه تحقیقات انجام شده؛ با موضوع مقاله حاضر میدر جمع

سازی بحران بانکی وجود دارد و در تحقیقات مختلف صرفاً  شکاف بزرگی در حوزه مدل

به برخی از متغیرها اشاره شده و دیدگاه مشترکی در این حوزه وجود ندارد که این امر  

 گردد. میسازی ایجاد خطای تصریح در مدل موجب

 شناسی تحقیقروش-3
نوع استدلال(، استقرایی می اجرا )یا  از منظر منطق  از طریق  پژوهش حاضر  زیرا  باشد؛ 

دهد چه ارتباطی بین  های فعال در بازار سهام تهران، نشان میهای بانک گردآوری داده

باشد؛  می  ،زمانی پژوهش طولی )پس رویدادی( این دو متغیر وجود دارد و از منظر بُعد  

داده قرار  زیرا  تحلیل  مورد  و  گردآوری  سال(،  )چند  زمان  طی  مطالعه  مورد  های 

 
1 Bayani & Mohammadi (2019) 
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های سال قبل  شود؛ اما از اطلاعات و دادهگیرند. این پژوهش در زمان حال انجام میمی

  27ش، یک دوره  کند. افق زمانی این پژوهمیبرای بررسی ارتباط بین متغیرها استفاده  

شده در بورس اوراق بهادار    های پذیرفتهشمسی برای بانک   1398تا    1370ساله از سال  

بانک  تعداد  بودن  محدود  و  تحقیق  مکانی  قلمرو  به  توجه  با  است،  در  تهران  فعال  های 

بانک  تمامی  تهران  بهادار  اوراق  قرار  بورس  بررسی  مورد  را  سرمایه  بازار  در  فعال  های 

بر متغیر  دهیم.  می اثرگذاری  ادامه متغیرهای تحقیق و دیدگاه تئوریک درباره نحوه  در 

متغیر    49به بررسی اثر    BMAدر ادامه با استفاده از روش   بحران بانکی ارائه شده است.

 (؛ بر بحران بانکی در ایران پرداخته شده است. 1بالقوه اشاره شده در جدول شماره )

 (: متغیرهای تحقیق1جدول )

 نوع متغیر  نام متغیر  انتظار تئوریک  نماد 

X1 های خارجی بانک مرکزی )میلیارد ریال( دارایی  تأثیر منفی بر بحران 

 مستقل
  
  

X2 های خارجی بانک مرکزی )میلیارد ریال( بدهی تأثیر مثبت بر بحران 

X3 ها به بانک مرکزی )میلیارد ریال( بدهی بانک  تأثیر مثبت بر بحران 

X4 پایه پولی بر حسب منابع )میلیارد ریال(  تأثیر مثبت بر بحران 

X5 تأثیر مثبت بر بحران 
ها و موسسات  اسکناس و مسکوک نزد بانک 

 اعتباری غیر بانکی )میلیارد ریال( 

X6 افزایش حجم اموال تملیکی تأثیر مثبت بر بحران 

X7 تأثیر مثبت بر بحران 
معوق به کل نسبت مطالبات سررسید شده و  

 تسهیلات 

X8 های خارجی سیستم بانکی )میلیارد ریال( دارایی  تأثیر منفی بر بحران 

X9 های خارجی بانک مرکزی )میلیارد ریال( دارایی  تأثیر منفی بر بحران 

X10 ها )میلیارد ریال( های خارجی بانک دارایی  تأثیر منفی بر بحران 

X11 های ارزی سیستم بانکی )میلیارد ریال( بدهی تأثیر مثبت بر بحران 

X12 های ارزی بانک مرکزی )میلیارد ریال( بدهی تأثیر مثبت بر بحران 

X13 ها )میلیارد ریال(های ارزی بانک بدهی تأثیر مثبت بر بحران 

X14 هزینه تمام شده پول  تأثیر مثبت بر بحران 

X15 بانک مرکزی )میلیارد ریال( بدهی دولت به   تأثیر مثبت بر بحران 

X16 تأثیر مثبت بر بحران 
ها و موسسات اعتباری  بدهی دولت به بانک 

 غیربانکی )میلیارد ریال( 

X17 کل بدهی دولت به سیستم بانکی )میلیارد ریال(  تأثیر مثبت بر بحران 
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X18 تأثیر مثبت بر بحران 
)میلیارد  بدهی بخش غیردولتی به سیستم بانکی  

 ریال( 

X19 پول )میلیارد ریال(  تأثیر مثبت بر بحران 

X20 شبه پول )میلیارد ریال(  تأثیر منفی بر بحران 

X21 تأثیر مثبت بر بحران 
نقدینگی بر اساس عوامل تشکیل دهنده آن  

 )میلیارد ریال( 

X22 های دیداری )میلیارد ریال( سپرده  تأثیر مثبت بر بحران 

X23 ( یا مازاد )+( بودجه )میلیارد ریال( -کسری ) تأثیر مثبت بر بحران 

X24 ضریب فزاینده پول )پول/ پایه پولی(  تأثیر مثبت بر بحران 

X25 ضریب فزاینده پول )نقدینگی/ پایه پولی( تأثیر مثبت بر بحران 

X26 نسبت خوداتکائی تأثیر مثبت بر بحران 

X27   بحرانتأثیر مثبت بر Spread 

X28 انحراف نرخ ارز غیر رسمی از رسمی )ریال(  تأثیر مثبت بر بحران 

X29 نرخ رسمی ارز )ریال(  تأثیر مثبت بر بحران 

X30 نرخ ارز بازار غیر رسمی )ریال(  تأثیر مثبت بر بحران 

X31 تورم )%(  تأثیر مثبت بر بحران 

X32 وجوه نقد نسبت پوشش   تأثیر منفی بر بحران 

X33 صادرات کالاها و خدمات )میلیارد ریال( تأثیر منفی بر بحران  

X34 واردات کالاها و خدمات )میلیارد ریال(   تأثیر مثبت بر بحران 

X35 دارایی درآمد زا به کل دارایی تأثیر منفی بر بحران 

X36 نسبت مخارج دولت به کسری بودجه دولت  تأثیر مثبت بر بحران 

X37 ها ها و بدهیدیرش دارایی  تأثیر مثبت بر بحران 

X38 تأثیر مثبت بر بحران 
های غیر  خالص تسهیلات اعطایی به کل سپرده

 دولتی )پس از کسر سپرده قانونی( 

X39 تولید ناخالص داخلی )میلیارد ریال(  تأثیر منفی بر بحران 

X40 نرخ رشد نقدینگی )%(  تأثیر مثبت بر بحران 

X41 تأثیر مثبت بر بحران 
های خارجی بانک  نسبت نقدینگی به دارایی

 مرکزی 

X42 دیرش نرخ بهره  تأثیر مثبت بر بحران 

X43 نسبت خالص وجوه پایدار  تأثیر منفی بر بحران 

X44 تأثیر مثبت بر بحران 
های سیستم  نسبت نقدینگی به خالص دارایی

 بانکی 
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X45 تأثیر مثبت بر بحران 
ها به بخش خصوصی  نسبت اعتبارات اعطایی بانک 

 GDPتقسیم بر  

X46 نسبت بدهی دولت به   تأثیر مثبت بر بحرانGDP 

X47 شاخص نسبت کفایت سرمایه  تأثیر منفی بر بحران 

X48 نرخ رشد اعتبارات اعطایی به بخش خصوصی )%(  تأثیر مثبت بر بحران 

X49 نااطمینانی تورم )مدل گارچ(  تأثیر مثبت بر بحران 

Y   وابسته بحران 

*  Y    ،های اعطا شده  بـه شکل میانگین تغییرات نسـبت وام  باشد؛ کهمی  شاخص فشار بازار پولیا متغیر وابسته

مدت حقیقی تعریف شده است. اگر  هـای نظام بانکی و تغییرات نرخ بهره کوتاهردهپتوسط بانک مرکزی بـه کل س

نشان میمقدار   را  پول  بازار  تنش در  میزان  بهاین شاخص که  باشد،  زیاد  تلقی    دهد،  بانکی  بحران  عنوان علامت 

 .(2013، جینگ و همکاران 2004ون هانگن و هو  ) شودمی

 های برآوردی در این مقاله پرداخته شده است. در ادامه به بررسی رویکردها و مدل

 TVP-DMSو    TVP-DMAروش  -1-3

  صورت زیر است:به  1حالت  -های فضا  استاندارد مدلشکل  

𝑦𝑡 = 𝑧𝑡𝜃𝑡 + 𝜖𝑡                                                                                      (1 )  

𝜃𝑡 = 𝜃𝑡−1 + 𝜇𝑡                                                                                      (2 )  

آن   در  وابسته،    𝑦𝑡که  𝑧𝑡متغیر  = [1, 𝑥𝑡−1, 𝑦𝑡−1, ⋯ , 𝑦𝑡−𝑝]    بردار 1یک  × 𝑚    از

توضیحی  های  زنتخمین و  متغیر  𝜃𝑡 مدل  = [𝜑𝑡−1, 𝛽𝑡−1, 𝛾𝑡−1, ⋯ , 𝛾𝑡−𝑝]    بردار یک 

𝑚 × ,𝜀𝑡~𝑁 (0 از ضرایب )حالات( است، مقادیر  1 𝐻𝑡)   و𝜇𝑡~ (0, 𝑄𝑡)    که دارای توزیع

واریانس   ترتیب  به  و  صفر  میانگین  با  مدل  𝑄𝑡و   𝐻𝑡نرمال  این  مزایای  است.  دارای  ها 

ها این است که امکان تغییر ضرایب تخمینی را در هر  ترین آنزیادی هستند که عمده

می  لحظه فراهم  آنزمان  عیب  اما  هرگاه  کنند؛  که  بود  این  بزرگ    𝑧𝑡ها    شود، زیاد 

قابل  تخمین چندان  مدلها  بود.  نخواهد  تعمیماعتماد  𝑇𝑉𝑃مانند    𝑇𝑉𝑃یافته  های  −

𝑉𝐴𝑅  پرایمیکری توسط  مدل  این  در  دارند.  را  مشکلات  همین  صورت  2005)  2نیز   ،)

   ها به شکل زیر بود:ها که مدل آنزنپذیرفت، شامل ورود نااطمینانی رفتار تخمین

𝑦𝑡 = ∑ 𝑠𝑗𝜃𝑗𝑡𝑧𝑗𝑡 + 𝜀𝑡
𝑚
𝑗=1                                                                                  (3)     

 
1 State – Space Methods 
2 Primiceri 
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آن   در  عنصر  𝑧𝑗𝑡  ،𝑗𝑡ℎو    𝜃𝑗𝑡که  اضافه  𝑧𝑡و    𝜃𝑡امین  نکته  آن هستند.  مدل  به  ها  شده 

𝑠𝑗وجود متغیر   ∈ {0, است که امکان تغییر در طول زمان را نداشته و تنها حکم یک    {1

می که  دارد  را  دائمی  تخمینتواند  متغیر  هر  بپذیرد  برای  را  صفر  یا  یک  عدد  زن 

و همکاران  ) 2009،  1)هوگرهاید  و همکاران  رافتری  ادامه  در  را   𝐷𝑀𝐴(، روش  2010(. 

می محدودیتارائه  همه  که  روشدهد  را  های  پیشین  میهای  این  برطرف  درواقع  نمود. 

می مدلروش  تغییر  توانست  امکان  و  زده  تخمین  زمان  از  لحظه  هر  در  را  حجیم  های 

فراهم آورد. برای توصیف اینکه فرآیند    زمانمتغیرهای ورودی به مدل را در هر لحظه از  

می  𝐷𝑀𝐴روش   فرض  است  که  چگونه  متغیرهای    𝐾شود  از  مجموعه  زیر    𝑧𝑡مدل 

تخمینعنوابه ون  دارند  وجود  𝑧زن   (𝑘)     با𝑘 = 1,2, ⋯ , 𝐾    بیانگر𝐾    زیرمجموعه مدل 

مدل زیرمجموعه در هر مقطع از زمان، مدل    𝐾فوق هستند، بر این اساس با فرض وجود  

 شود: صورت زیر توصیف میحالت به -فضا

𝑦𝑡 = 𝑧𝑡
 (𝑘) 

𝜃𝑡
 (𝑘) 

+ 𝜀𝑡
 (𝑘) 

                                                                                 (4)     

𝜃𝑡+1
 (𝑘) 

= 𝜃𝑡
 (𝑘) 

+ 𝜇𝑡
 (𝑘) 

                                                                                    (5)  

معادلات  این  𝜀𝑡در 
 (𝑘) 

~𝑁 (0, 𝐻𝑡
 (𝑘) 

𝜇𝑡و  (
 (𝑘) 

~ (0, 𝑄𝑡
 (𝑘) 

𝜃𝑡)و     (
(1)

, ⋯ , 𝜃𝑡
(𝑘)

) 𝐿𝑡 ∈

{1,2, … , 𝐾}  𝜗𝑡 مدل زیر مجموعه، در کدام مقطع    𝐾بیانگر این است که هر مدل از     =

زمانی کاربرد بهتری دارد )همان(. روشی که امکان تخمین یک مدل متفاوت را در هر  

از  لحظه میانگین  زمانای  پویای  مدل  آورد،  نافراهم  میگیری  و  میده  )کوپ  شود 

بیان تفاوت مدل2011،  2کروبلیس بینی یک  در پیش  DMSو    DMAهای پویای  (. در 

𝑡بر اساس اطلاعات    𝑡متغیر در زمان   − 𝐿𝑡توان گفت که با  می  1 ∈ {1,2, … , 𝐾} مدل ،

𝐷𝑀𝐴    محاسبه 𝑃𝑟  (𝐿𝑡شامل  = 𝑘|𝑦𝑡−1)   میانگین پیشو  از  مدلگیری  بر  بینی  ها 

حالی   در  است؛  فوق  احتمال  بیش  𝐷𝑀𝑆که  اساس  با  مدل  یک  انتخاب  ترین  شامل 

𝑃𝑟  (𝐿𝑡 احتمال  = 𝑘|𝑦𝑡−1)  بینی مدل با حداکثر احتمال خواهد بود.و پیش 

 ( BMAگیری مدل بیزی )متوسط-2-3

ری ضرایب از استنتاج آماری بهره  برخلاف روش کلاسیک که برای آزمون معناداری آما

توزیعمی اساس  بر  و  آماری  تحلیل  بر  مبتنی  کار  اساس  بیزی،  روش  در  های  جوید، 

 
1 Hoogerheide et al. 
2 Koop & Korobibis 
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می منطق  احتمالی  بر  مبتنی  نیز  آن  که  است  بیز  قضیه  بر  مبتنی  بیزی  روش  باشد. 

استقرایی است. برخلاف منطق قیاسی که در آن معمولاً »زمانی که قضیه درست باشد،  

نتیجه هم درست خواهد بود«، در منطق استقرایی، این صحت جنبه احتمالی پیدا  حتماً  

مدلمی و  تفسیرها  تعداد  به  بسته  و  میکند  صدق  آن  در  قضیه  که  میزان  هایی  کند، 

 (.1997، 1شود )گاور صحت نتایج سنجیده می

بررسی   که کند ایجاد ذهن در را سؤال این شده، معرفی متغیرهای به توجه دارد امکان

که   اینکته است؟ پذیرامکان چگونه متغیرها خطیهم نظیر مشکلاتی بروز صورت  در مدل

 ایجاد مدل برای را مشکلی قبیل، این از مسائلی کهاست   این دارد اهمیت روش این در

درنمی  بر تواندمی متغیر هر حضور عدم و حضور اینکه  به توجه با  روش این  کند. 

 روش از استفاده با بگذارد، اثر مدل درون متغیرهای داریمعنی حتی مقداراثرگذاری و

 بر ممکن متغیرهای همه حضور  در که متغیرهایی شودمی سعی بیزی مدل گیریمیانگین

شوند. تفاوت این رویکرد با رویکرد سنتی رگرسیون   شناسایی موردنظراثر گذارند، متغیر

 است: به شرح نمودار ذیل 

 
 های سنتی و مدل  BMAهای  (: تفاوت فرآیند مدل1نمودار )

 های تحقیق منبع: یافته

می مشاهده  که  نمونههمانگونه  یک  تنها  کلاسیک  روش  در  خواهد  گردد  صورت  گیری 

درحالی  نمونهگرفت  باز  خاصیت  علت  به  بیزین  روش  در  به سطح  که  رسیدن  تا  گیری 

 
1 Gower 
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متغیر   تشخیص  و  بهینه  خطای  آستانه  نتیجه  در  شد.  خواهد  تکرار  فرآیند  این  مهم، 

تصریح مدل در این روش حذف خواهد شد. چارت زیر فرآیند کدنویسی این مدل را بر  

 دهد. اساس چارت نمایش می

 
 BMA(: الگوریتم مدل 2نمودار )

 های تحقیق منبع: یافته

بهینههمانگونه که مشاهده می متغیر در مدل  احتمال حضور  تا  آستانه    گردد  از سطح 

ادامه خواهد یافت. در نتیجه تنها متغیرهایی در مدل حضور   برآورد مدل  ننماید؛  عبور 

به   اپتیمال نمودن مدل بهینه  نمایند. جهت  برآورده  خواهند داشت که سطح آستانه را 

 مانند شکل زیر عمل خواهد شد.

 
 BMAهای بهینه توسط مدل  گیری در مدل(: فرآیند میانگین3نمودار )

 های تحقیق منبع: یافته

میهمان مشاهده  که  میانگینگونه  مدل  توزیع  گردد  سه  تجمیع  توانایی  بیزین  گیری 

آن میان  از  مشترک  توزیع  یک  ایجاد  و  بهینه  مدل  سه  و    هابرای  دقت  افزایش  جهت 

 .برآورد کاراتر را دارا است
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 های پژوهشیافته  -4

  قرار   بررسی   مورد  را   کلان  متغیرهای   خطی،  غیر  رویکرد  از  استفاده  با  بسیاری   مطالعات

غیرخطیمدل  توانایی  بررسی  مطالعات،  این  از  هدفاند.  داده   مارکف   مانند  های 

و1989  ،1)همیلتون  سوئیچینگ  اسمیت   2SETARهای  مدل  (  و    (؛ 1997،  3)کلمنتس 

  و   کلمنتس   نمونه،  عنوان  به .  است  بوده   اقتصادی  متغیرهایبینی  پیش  ارائه  جهت

  جهانی   جنگ   از  پس  دوره  در  را  SETARو   MSهایمدل  عملکرد  ،(1998)  4کرولزیگ

  مطالعه   نتایج   )همان(.   دادند  قرار   مقایسه   مورد  آمریکا،  کشور  کلان   متغیرهای   برای  دوم

  نظر   در  را  خاص  تجاری   ادوار های  ویژگی  مذکور،  مدل  دو  هر  اگرچه  که  داد  نشان  هاآن

نسبتمدل  این   حتی  و   گرفتند خطی مدل  به   ها    توانایی   اما   داشتند؛   برتری  های 

 نداشتند. را  های رقیبمدل به نسبت بالاتری دقت  با بینی پیش

  برآورد   به  دستیابی  برای  لازم  اطلاعات  میزان  اخیر،های  دهه  در  مالی  ادبیات   از  بخشی

مالی   بینیپیش  از   قوی و  اقتصادی  )تحقیقات    قرار  بررسی  مورد   را   متغیرهای  دادند 

 (.5متعدد 

  اقتصادسنجی  های مختلفروش  از  استفاده  خصوص،  این  در  مهم  دستاوردهای  جمله  از 

چنین    در.  بود  بینیپیش  برای  داده(،  )کلان  های حجیمداده  اطلاعات  به کارگیری  برای

  شده   رایج  بسیار  هاآن  از  استفاده  و  بوده  توجه  تر موردبیش  عاملی،های  مدل  رویکردی،

  ها در شاخص از  داده(،  )کلان حجیمی  مجموعه  یک  از  را  اطلاعات  های عاملی،مدل. است

 .کنندمی خلاصه  مشاهده غیرقابل های اساسی مؤلفه از  کمی  تعداد

  و(  2003)  7مکاران و هفورنی  ؛  برای کشور آمریکا(،  2000) 6مطالعات استاک و واتسون

همکاران  و  همکاران  ، (2003) 8مارسلینو  و  یورو  (،2008)  9آنجلینی  منطقه  و    برای 

 
1 Hamilton 
2 

Self-Exciting Threshold Autoregressive (SETAR) models 
3 Clements & Smith 
4 Clements & Krolzig 
5 Marcellino et al.; Bernanke & Boivin; Forni et al; Boivin, & Ng; D'Agostino, & 

Giannone. 
6 Stock & Watson 
7 Forni et al. 
8 Marcellino et al. 
9 Angelini et al. 
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شوماخر(؛  2005)  1همکاران و    آرتیس و  انگلیس  کشور  کشور   (،2007)   2برای  برای 

نمونه مدل  هاییآلمان،  از  استفاده  با  تجربی  مطالعات  هستنداز  عاملی  استخراج    .های 

داده از  حجیم  اطلاعات  داده) های  پیشمی  (، کلان  فرایند  بهبود  در  کمکتواند    بینی، 

مانند  )حالت  -های فضا روش(، TVP) در طول زمان  ریهای پارامتر متغمدل .بسزایی کند

اقتصاد کلان    یتجرب  قاتی موضوع، عموماً در تحق   نیکه ا  رندیگ یکار م   را به  (کالمن  لتریف 

راستا پیش  ی ساختار  ل یتحل   و  ه یتجز  ی در  میو  استفاده  مجموعه  بینی  چنانچه  شود. 

  های  گردد، مدل  استفاده   یکلان اقتصاد  یرهایمتغ   بینی ها به منظور پیشاز داده  یبزرگ

TVP  ب  لیتما دارند  یبرازش   شیبه  نمونه  داخل  پیش  لذا   ؛در  در    یفیبینی ضع عملکرد 

های  از مدل TVPهای در مدل ها یکاست   ن یا ح یتصح یبرا اهند داشت.خارج از نمونه خو

DMS  وDMA، (.2014، 3)گوپتا و همکاران  استفاده شده است 

پیش آموزش  زمانی  از  دوره  عملکرد    1390تا    1370بینی  بررسی  زمانی  دوره  در  و 

از  پیش پیشمی  1398تا    1391بینی  از  بینیباشد.  استفاده  با  𝑇𝑉𝑃ها  − 𝐴𝑅(1) −

𝑋 𝐷𝑀𝐴   و  𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋  𝐷𝑀𝑆  که یتصوربه   «−𝑋  ،»  متغیرهای بیانگر 

 هستند. 𝐴𝑅(1)های  کننده برونزای حاضر علاوه بر آن، پویاییبینیپیش

مدل برای  شده  فراموش  عوامل  صورت    DMSو    DMAهای  مقادیر  𝛼)به  = 𝜆 =

(، بلمونته و  2012مشابه مطالعات مختلف تجربی از جمله کوپ و کوروبیلیس )   (0/99

پالما (4201)  4کوپ و  فریرا  همکاران یوسوپوا   (،2015)   5،  و  9201)   6و  رایس    7هل (، 

ناصر 7201) و  2020)  9(، دراچل6201)  8(،  نظر گرفته  2018)   10ناصر و علایی (،  (، در 

است. 𝛼)مقادیر    شده  = 𝜆 = مدل  (0/95 برای  شده  فراموش  و   DMAهای  عوامل 

DMS  (،  2012)  11و ساربه صورت مشابه مطالعات مختلف تجربی از جمله نیکولتی و پا

 
1 Artis et al. 
2 Schumacher et al. 
3 Gupta et al. 
4 Belmonte & Koop  
5 Ferreira & Palma 
6 Yusupova et al. 
7 Risse & Ohl 
8 Naser 
9 Drachal 
10 Naser & Alaali 
11 Nicoletti & Passaro 
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( کوروبیلیس  و  )2012کوپ  کوپ  و  بلمونته   ،)2013( پالما  و  فریرا  ناصر  2015(،   ،)

𝛼)  مقادیر   در نظر گرفته شده است.   (، 2020دراچل )  (، و 2016) = 𝜆 = عوامل   (0/90

  مختلفی   به صورت مشابه مطالعات تجربی  DMSو    DMAهای  فراموش شده برای مدل

همچنین  ؛ (، در نظر گرفته شده است2016و دراچل ) (2012نیکولتی و پارسو ) همچون

𝛼)مقادیر   = 0/99, 𝜆 = مدل(1 برای  شده  فراموش  عوامل  صورت    DMAهای  ،  به 

( پالما  و  فریرا  جمله  از  تجربی  مختلف  مطالعات  و2015مشابه  همکاران آ (،  و   1ی 

است.2015) شده  گرفته  نظر  در  نهایت    (،  𝛼)در  = 0/95, 𝜆 = عوامل   (1 مقادیر 

مدل برای  )  DMAهای  فراموش شده  پارسو  و  نیکولتی  گرفته 2012همانند  نظر  در   ،)  

مقادیر   است.  𝜆)شده  = می(1 نشان  شده،  فراموش  وزن  هیچ  که  ضرایب دهد  بر  ای 

زمان متغیر وجود ندارد. به عبارت دیگر، تمام خطاهای گذشته در ضرایب تخمینی، به  

به منظور    اند.روز شده و همچنین در احتمالات پیشین، به اندازه مساوی وزن داده شده

 بینی زیر استفاده شده است:های پیشلاز مد DMA و  DMSهایمقایسه مدل

BMA    از 𝛼)به صورت مقادیر فراموش شده    DMAحالت خاصی  = 1, 𝜆 = است،    (1

می تکامل  آرام  بسیار  ضرایب،  درآن  که  است  مدلی  تخمین  که  در  که  )همانطور  یابند 

OLS  مدل ترکیب  و  است(  میانگین(بازگشتی  طور  )به  است    ،ها  ثابت  نمونه،  طول  در 

میانگین مدل  در  که  همانند  )همانطور  مدل  این  دلیل،  همین  به  است(.  بیزین  گیری 

( کوروبیلیس  و  کوپ  صورت  2012مطالعه  به   ،)𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋  𝐵𝑀𝐴    نظر در 

ای بر ضرایب زمان متغیر وجود  گرفته شده است. در این مدل، هیچ وزن فراموش شده

𝜆ندارد )  = 𝛼ای بر احتمالات وجود ندارد )علاوه بر این، هیچ وزن فراموش شده( و  1 =

به(1 تخمینی  ضرایب  در  گذشته  خطای  تمام  دیگر،  عبارت  به  و  .  شده  روزرسانی 

 اند.  همچنین احتمالات پسین به میزان مساوی، وزن داده شده

ن همانند  با تابع پیشین مینسوتا استفاده شده است. انتخاب توابع پیشی  BVARدر مدل  

سپس    بوده است.  ،(2018)  3ر و همکاران سیلا بال( و  2015)  2جیانون و همکاران مطالعه  

در  از مدل است.  استفاده شده  فراموش شده  عامل  با  زمان  طول  متغیر در  پارامتر  های 

پیش مدل  بینیابتدا،  یک  از  را  𝑇𝑉𝑃ها  − 𝐴𝑅(1)  ( عامل  بحرانمنفرد  با  تخمینی   ،)

 
1 Aye et al. 
2 Giannone et al 
3 Balcilar et al. 
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𝜆   شود، برایفراموش شده ارزیابی می = که در آن، ضرایب حرکت نسبتاً آرامی    0/99

مطالعه   کوروبیلکمانند  و  )وپ  )2012و    2011یس  پالما  و  فریرا  و  2015(،  ناصر  و   )

( و    ، (2018علایی  𝜆دارند  = همانند    0/95 سریعی  حرکت  ضرایب  آن،  در  که  که 

  OLSبه روش    𝐴𝑅(1)در نهایت، از دو مدل    دارند.  (2012مطالعه کوپ و کوروبیلیس )

𝐴𝑅(1) گیری به عمل آمده؛ به طوری که در مدل  بهره  − 𝑋ا مربوطه و  از تمامی متغیره

  ،(2012همانند مطالعه کوپ و کوروبیلیس ) بحران بانکی تنها از متغیر  𝐴𝑅(1) در مدل 

 استفاده شده است.

پیش عملکرد  ارزیابی  منظور  )به  پیشMSFEبینی  خطای  میانگین  مربع  از  بینی  (، 

(MAFEپیش خطای  میانگین  قدرمطلق   )( مطلق  MAFEبینی  قدر  درصد  میانگین   ،)

)پیشخطای   پیشMAPEبینی  خطای  تورش   ،) ( خطای  (Biasبینی  واریانس  و 

استفاده شده است.    Log( PL) بینی( و مجموع لگاریتم احتمالات پیشFEV) بینیپیش

)جدول   عملکرد    (؛ 2شماره  بانکیبیانگر  مدل  بحران  افق  در  سه  در  مختلف  های 

ℎ)بینی  پیش = پیشمی،  (1,4,8 افق  در  ℎ)بینی  باشد.  = ب  (1 معیارهای  با  ررسی 

(MSFE،)  (MAFE(  ،)MAPEو  ) (FEV  مدل  )𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) 𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆 =

𝑇𝑉𝑃 مدل (Bias) و با معیار  (0/90 − 𝐴𝑅(1)  𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆 = ؛  بهینه بودند   (0/90

می مشاهده  که  افق  DMSو    DMAشود  همانگونه  تمامی  پیشدر  دارای  های  بینی، 

پیش عملکرد  مدلبهترین  سایر  به  نسبت  میبینی  نظر  به  بنابراین،  هستند؛  رسد،  ها 

گیری یا گزینشی نمودن الگوی پویا با استفاده از برآورد دقیق مبتنی بر احتمال  متوسط

یج حاصل از  ای است. از سوی دیگر، نتابا عوامل بلوکی، استراتژی بهینه  TVPهای  مدل

(MSFE)  ،(MAFE)  ،(MAPE)(  ،FEV  و  )BIAS  احتمال به  پیشنسبت  بینی،  های 

تفاوت و  نیستند  از  قوی  تنها  معیارها،  این  که  است  آن  موضوع،  این  دلیل  دارند.  هایی 

نقطهبینیپیش میهای  بهره  احتمالای  که  حالی  در  پیشبرند،  توزیع  های  کل  از  بینی 

  DMSو  DMAهای مبتنی بر کنند؛ بنابراین، با بررسی مدلمیکننده استفاده بینیپیش

بینی  های پیش،  این نتیجه حاصل شد که در تمامی افقLog(PLبا استفاده از معیار )

𝑇𝑉𝑃مدل   − 𝐴𝑅(1)  𝐵𝑀𝐴(𝛼 = 1, 𝜆 =  ای است. ،  مدل بهینه(1

مدل مقایسه  خصوص  𝑇𝑉𝑃های  در  − 𝐴𝑅 می مشاهده  که  در  همانطور  افق  شود، 

معیارهای  ℎ(1)  بینیپیش بنابر   ،(MSFE)،   و(MAFE)  مدل  ،𝑇𝑉𝑃 −



 

 

 

 

 

 

 

 

 21                       1401 زمستان /4شماره  /نهمسال  /اقتصاد کاربردی  هاینظریهفصلنامه 

𝐴𝑅(1)  𝐵𝑀𝐴(𝛼 = 1, 𝜆 = و  (1 معیارها  سایر  بر  بنا  و  است  بهتری  عملکرد  دارای   ،

پیشافق 𝑇𝑉𝑃 های  مدلهمچنان  بینی  های  − 𝐴𝑅(1)  𝐵𝑀𝐴(𝛼 = 1, 𝜆 = دارای  (1

ب زمانی  تغییرات  که  زمانی  بنابراین؛  است؛  بهتری  وجود  یشعملکرد  پارامترها  در  تری 

  DMAباشد. علاوه بر این میپایین  (𝜆و𝛼)بینی بهتر از حالت  ، عملکرد پیش(𝜆و𝛼)دارد  

با پارامترهای با تغییرات   BMAنسبت به مدل  تریپایینهمیشه دارای عملکرد   DMSو 

می آرام  بسیار  میآرام،  نشان  موضوع،  این  که  در  باشد؛  تغییرات  گونه  دو  هر  که  دهد 

تقریباً در   BVAR. مدل باشدنمیبینی ها، دارای عملکرد بهتری در پیشپارامترها و مدل

فاده  های مورد است ترین عملکرد را نسبت به سایر مدلبینی، ضعفهای پیشتمامی افق

𝐴𝑅(1)های  داشته است. نتیجه مقایسه مدل − 𝑋 𝑂𝐿𝑆    و𝐴𝑅(1) 𝑂𝐿𝑆  بیانگر آن است ،

افق تمامی  در  پیشکه  مدل  های  𝐴𝑅(1)بینی،  − 𝑋 𝑂𝐿𝑆  و  𝐴𝑅(1) 𝑂𝐿𝑆  دارای  ،

𝑇𝑉𝑃نسبت به   بدتریعملکرد  − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 =  بوده است. (0/99

 بینی مختلف های پیشبینی در افقمعیارهای عملکرد پیش  (:2)جدول  

 
h=1 

LOG(PL) MAFE MSFE MAPE FEV Bias 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0/99) 959/123 016/0 002/0 120/0 024/0 006/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.95) 229/86 070/0 008/0 207/0 008/0 016/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.90) 141/88 064/0 007/0 190/0 007/0 015/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.99) 805/78 086/0 012/0 216/0 011/0 020/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.95) 946/90 076/0 009/0 191/0 009/0 012/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.90) 337/113 060/0 007/0 172/0 007/0 017/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼
= 0.99, 𝜆 = 1) 257/75 082/0 011/0 219/0 010/0 018/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼
= 0.95, 𝜆 = 1) 281/80 076/0 009/0 250/0 008/0 026/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐵𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 1) 923/77 080/0 010/0 211/0 010/0 019/0 

𝐵𝑉𝐴𝑅   − 𝑀𝑖𝑛𝑛𝑒𝑠𝑜𝑡𝑎 - 531/0 363/0 808/0 124/0 503/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 = 0.99) - 088/0 012/0 258/0 011/0 034/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 = 0.95) - 094/0 014/0 238/0 012/0 031/0 
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𝐴𝑅(1) − 𝑋 𝑂𝐿𝑆 - 113/0 019/0 344/0 017/0 052/0 

𝐴𝑅(1)(𝑂𝐿𝑆) - 150/0 033/0 493/0 019/0 118/0 

 h=4 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.99) 423/105 018/0 003/0 112/0 002/0 016/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.95) 534/81 070/0 008/0 193/0 008/0 017/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.90) 905/82 064/0 007/0 181/0 007/0 016/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.99) 919/73 089/0 012/0 211/0 012/0 023/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.95) 838/84 077/0 009/0 189/0 009/0 010/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.90) 011/104 064/0 008/0 182/0 008/0 010/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼
= 0.99, 𝜆 = 1) 231/71 084/0 011/0 209/0 010/0 017/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼
= 0.95, 𝜆 = 1) 647/77 075/0 008/0 219/0 008/0 024/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐵𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 1) 813/73 084/0 011/0 207/0 011/0 023/0 

𝐵𝑉𝐴𝑅   − 𝑀𝑖𝑛𝑛𝑒𝑠𝑜𝑡𝑎 - 546/0 414/0 164/1 163/0 516/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 = 0.99) - 113/0 038/0 452/0 036/0 038/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 = 0.95) - 098/0 033/0 399/0 032/0 033/0 

𝐴𝑅(1) − 𝑋 𝑂𝐿𝑆 - 115/0 020/0 334/0 018/0 051/0 

𝐴𝑅(1)(𝑂𝐿𝑆) - 156/0 034/0 462/0 020/0 122/0 

 h=8 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.99) 96/342 069/0 009/0 545/0 009/0 009/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.95) 76/999 070/0 008/0 427/0 008/0 014/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 0.90) 78/125 063/0 007/0 337/0 007/0 015/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.99) 67/237 090/0 012/0 586/0 012/0 010/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.95) 81/014 080/0 011/0 488/0 010/0 009/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝑆(𝛼 = 𝜆
= 0.90) 69/511 086/0 011/0 583/0 011/0 011/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼
= 0.99, 𝜆 = 1) 71/390 082/0 010/0 603/0 010/0 011/0 
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𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼
= 0.95, 𝜆 = 1) 77/063 070/0 008/0 503/0 007/0 014/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐵𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆
= 1) 88/428 018/0 002/0 084/0 006/0 002/0 

𝐵𝑉𝐴𝑅   − 𝑀𝑖𝑛𝑛𝑒𝑠𝑜𝑡𝑎 - 357/0 209/0 967/0 199/0 102/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 = 0.99) - 105/0 150/0 867/3 108/0 211/0 

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1)     𝐷𝑀𝐴(𝜆 = 0.95) - 0980/0 088/0 709/2 088/0 095/0 

𝐴𝑅(1) − 𝑋 𝑂𝐿𝑆 - 110/0 018/0 950/0 017/0 040/0 

𝐴𝑅(1)(𝑂𝐿𝑆) - 155/0 034/0 089/1 020/0 118/0 

 های تحقیق منبع: یافته

مدل   نتایج  اساس  𝑇𝑉𝑃بر  − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆 = تمامی    (0/99 در 

تری برخوردار است. در نتیجه در ادامه به بررسی نتایج مدل  ها از عملکرد مطلوبحالت

𝑇𝑉𝑃 − 𝐴𝑅(1) − 𝑋     𝐷𝑀𝐴(𝛼 = 𝜆 = بر اساس  پرداخته می  (0/99 شود؛ همچنین 

پذیری در کل متغیرهای موثر بر بحران بانکی  نتایج سطر آخر که با لحاظ عدم انعطاف

گردد که  است؛ این نتیجه حاصل می  OLSدر مدل لحاظ شده؛ که معادل برآورد روش  

ضرایب   در  انعطاف  نمودن  لحاظ  بدون  برآوردی  مدل  بر خطای  موثر  متغیرهای  کل 

تر بوده در نتیجه منعطف در نظر گرفتن ضرایب متغیرها موجب  بسیار بیشانکی  بحران ب

پیش نتایج  میبهبود  مدلشود.  بینی  )در  مستقل  متغیرهای  سنتی  در    49های  متغیر 

زمانی   بازه  حاضر  تحقیق  )در  زمانی  دوره  کل  در  حاضر(  تأثیر    27تحقیق  یا  ساله( 

بانکی(  معنی )بحران  وابسته  متغیر  بر  بیداری  تأثیر  این  یا  در  دارد  اما  است؛  معنی 

متغیرروش زمان،  متغیر  پارامتر  برخی  های  در  بررسی  مورد  بازه  کل  در  توضیحی  های 

(، در هر سطر نام متغیرهایی که ارائه  3ها تأثیر معناداری دارند. در جدول شماره )سال

تأثیر معناداری  شده است، بدین معنا است در سال مذکور آن متغیرها بر بحران بانکی  

بهداشته سال  اند.  در  مثال  تأثیر    X7؛  X1متغیرهای    1370عنوان  بانکی  بحران  بر 

داشتهمعنی سال  داری  برای  مثال  عنوان  به  یا  ؛  X15؛  X12؛  X9متغیرهای    1399اند. 

X17  ؛X18  ؛x19  ؛X24  ؛X25  ؛X26  ؛X27  ؛X29؛X31  ؛X32    تأثیر معناداری بر بحران

   اند.بانکی داشته

 1های زمانی مختلف (: متغیرهای مؤثر بر بحران بانکی در بازه3جدول )

1370 constant x1 X7 [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] 

 
 از نتایج حذف شده است. 1390تا  1375به علت حجیم بودن جدول، فاصله بین سال های  1
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1371 constant x1 X49 [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] 

1372 constant x1 x8 x9 x11 x13 X47 X49 [] [] [] [] [] [] 

1373 constant x7 x8 x9 x13 X49 [] [] [] [] [] [] [] [] 

1374 constant x1 x11 x13 X49 [] [] [] [] [] [] [] [] [] 

1375 constant x1 x3 x11 x13 X49 [] [] [] [] [] [] [] [] 

1396 constant X4 X8 X9 X11 X16 x19 X23 X27 X30 X31 X33 X47 X49 

1397 constant x1 x2 x3 x5 x6 x11 x13 x17 x18 x19 X20 X21 X22 

1398 constant X6 X7 X10 X11 X13 x17 X20 X21 X22 X23 X24 X27 X29 

1399 constant X9 X12 X15 X17 X18 x19 X24 X25 X26 X27 X29 X31 X32 

 های تحقیق منبع: یافته

اقدام به  بندی نمود؛ لازم است برای متغیرها  (، را جمع3برای آنکه بتوان جدول شماره ) 

تعداد دوره تکرارها  شمارش  ارائه شده است؛ مجموع کل  نام هر متغیر  نماییم که  هایی 

دوره تعداد  داشته  بیانگر  معناداری  تأثیر  بانکی  بحران  بر  مذکور  متغیر  که  است  هایی 

اولویت جهت  فرآیند  این  از  گرفته  است.  بهره  بانکی  بحران  بر  موثر  متغیرهای  بندی 

 (، خلاصه شده است:4بندی در جدول )جمع شود. نتایج این می

 بندی متغیرهای مؤثر بر بحران بانکی (: اولویت4جدول )
 نام متغیر نماد نام متغیر نماد

X1 دوره(  12)های خارجی بانک مرکزی  دارایی X26 دوره(  22) نسبت خوداتکائی 

X2 دوره(  13)های خارجی بانک مرکزی بدهی X27 Spread (23  )دوره 

X3 
 دوره(  14)ها به بانک مرکزی  بدهی بانک

X28 

انحراف نرخ ارز غیر رسمی از رسمی  

 دوره( 24)

X4  دوره(  10)پایه پولی بر حسب منابع   X29  دوره(  14)نرخ رسمی ارز 

X5 

ها و موسسات  اسکناس و مسکوک نزد بانک

 X30   دوره( 8)اعتباری غیر بانکی  
 دوره(  11)نرخ ارز بازار غیر رسمی  

X6  دوره(  21)افزایش حجم اموال تملیکی X31  دوره(  10)تورم 

X7 

نسبت مطالبات سررسید شده و معوق به کل 

 X32 دوره(  23) تسهیلات 
 دوره(  12) نسبت پوشش وجوه نقد

X8 دوره(  9)های خارجی سیستم بانکی  دارایی X33  دوره(  13) صادرات کالاها و خدمات 

X9 دوره( 8)های خارجی بانک مرکزی  دارایی X34  دوره( 12) واردات کالاها و خدمات 

X10 دوره(  10)ها  های خارجی بانکدارایی X35 دوره( 14) دارایی درآمد زا به کل دارایی 

X11 
 دوره(  12)های ارزی سیستم بانکی بدهی

X36 

 نسبت مخارج دولت به کسری بودجه دولت

 دوره( 13)

X12 دوره(  14)های ارزی بانک مرکزی  بدهی X37 دوره(  21) هاها و بدهیدیرش دارایی 



 

 

 

 

 

 

 

 

 25                       1401 زمستان /4شماره  /نهمسال  /اقتصاد کاربردی  هاینظریهفصلنامه 

X13 

 دوره(  13)ها های ارزی بانکبدهی

X38 

های خالص تسهیلات اعطایی به کل سپرده

 از کسر سپرده قانونی(غیر دولتی )پس 

 دوره(  10)

X14  دوره(  12)هزینه تمام شده پول X39  دوره(  12) تولید ناخالص داخلی 

X15   دوره(  10)بدهی دولت به بانک مرکزی X40 دوره(  14) نرخ رشد نقدینگی 

X16 

ها و موسسات اعتباری بدهی دولت به بانک

 X41 دوره(  7)غیربانکی  

های خارجی بانک  نسبت نقدینگی به دارایی

 دوره(  13) مرکزی

X17  دوره(  10)کل بدهی دولت به سیستم بانکی X42 دوره(  25) دیرش نرخ بهره 

X18 

 بدهی بخش غیردولتی به سیستم بانکی 

 X43 دوره(  11) 
 دوره(  11) پایدارنسبت خالص وجوه 

X19 
 دوره(  14)پول 

X44 

های  نسبت نقدینگی به خالص دارایی

 دوره(  13) سیستم بانکی

X20 
 دوره(  13)شبه پول  

X45 

ها به بخش  نسبت اعتبارات اعطایی بانک

 دورهGDP (12 ) خصوصی تقسیم بر 

X21 

نقدینگی بر اساس عوامل تشکیل دهنده آن 

 X46 دوره(  9)
 دورهGDP (14  ) نسبت بدهی دولت به 

X22 دوره(  11)های دیداری سپرده X47 دوره(  19) شاخص نسبت کفایت سرمایه 

X23 
 دوره(  19)( یا مازاد )+( بودجه  -کسری )

X48 

نرخ رشد اعتبارات اعطایی به بخش  

 دوره(  11) خصوصی

X24 

   ضریب فزاینده پول )پول/ پایه پولی( 

 X49 دوره(  13)
 دوره(  20)نااطمینانی تورم 

X25 

  ضریب فزاینده پول )نقدینگی/ پایه پولی( 

  دوره(  11)
 

 های تحقیق منبع: یافته

بیش با  بهره  نرخ  دیرش  نتایج،  اساس  مهمبر  اثرگذاری  دوره  بر  ترین  موثر  متغیر  ترین 

نرخ    انحراف؛  Spreadی؛  نسبت خوداتکائبحران بانکی در ایران است. به ترتیب متغیرهای  

غ رسم  یرسم   ریارز  سررس  نسبتو    ی از  تسه  دی مطالبات  کل  به  معوق  و    ، لاتیشده 

بمهم بر بحران  ارزیابی شدهترین متغیر موثر  ادامه میزان احتمال و ضریب  انکی  اند. در 

مهم دورهاثرگذاری  در  بانکی  بحران  بر  موثر  متغیرهای  بررسی  ترین  مورد  مختلف  های 

 قرار گرفته است.  

پیش در  متغیر  هر  حضور  احتمال  میزان  میبررسی  کمک  بانکی  بحران  تا  بینی  نماید 

دیدسیاست سیاست  یک  اجرای  صورت  در  و  گذاران  شدت  نحوه،  درباره  صحیحی  گاه 

میزان احتمال اثرگذاری بر بحران بانکی را داشته باشند. نتایج مذکور در جدول زیر ارائه  
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شده است. در نمودارهای ارائه شده در بخش راست، میزان احتمال وقوع بهترین مدل و  

 ست. در قسمت چپ میزان احتمال مؤثر بودن متغیر در زمان هر متغیر ارائه شده ا
 

 ی بحران بانک(: میزان احتمال و اثرگذاری متغیرهای منتخب بر  5جدول )
 ی بحران بانکمیزان اثرگذاری متغیر مورد نظر بر   میزان احتمال وقوع متغیر  نام متغیر 

  شیافزا

حجم اموال  

 یکیتمل

   
نسبت  

مطالبات  

سررسید  

شده و  

معوق به  

کل 

   تسهیلات 

کسری  

 بودجه 

  

نسبت  

 خوداتکائی
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  گردد؛ اما به این دلیل کل تغییرات این می  هایو بده  هاییدارادیرش نرخ بهره عموماً موجب تغییرات در دیرش   1

 گردد؛ هر دو متغیر در مدل لحاظ گردیده است. ها منتقل نمیدیرش به دارایی

Spread 

  

انحراف نرخ  

ارز غیر  

رسمی از  

 رسمی

 
 

دیرش  

ها و  دارایی 

 ها بدهی

   

دیرش نرخ  

 1بهره 

  

شاخص  

نسبت  

کفایت  

 سرمایه
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در ستون اول، خط افقی بیانگر احتمال موثر بودن متغیر مذکور بر بحران بانکی است؛  

در بالای خط منقطع متغیر مذکور بالاترین تأثیر را بر متغیر بحران بانکی داشته و در  

تری بر بحران بانکی دارد )در صورت نبود  های مذکور تأثیر پایینپایین این خط در دوره

ک است  معنی  بدین  و در  خط  است(  بانکی  بحران  بر  بالایی  تأثیر  دارای  دوره  کل  ه در 

دوره   بانکی در طی کل  بحران  بر  را  متغیر  اثرگذاری  روند  نقطه چین  ستون دوم خط 

های سنتی که تنها یک ضریب  دهد. به عبارتی در این نمودارها برخلاف روشنمایش می

دوره ارائه شده است. بر اساس    دهند، در هر دوره ضریب اثرگذاری برای آنرا ارائه می

گیری پویا تمامی متغیرها بر بحران بانکی تأثیر مثبت دارند و تنها در  نتایج مدل میانگین

 های مختلف بر بحران بانکی تأثیر دارند.  میزان و شدت اثرگذاری بر بحران بانکی و دوره

 گیری و پیشنهادهانتیجه  -5

بررسی انجام  بانکی،    عامل   49  ، با  بحران  بر  . در  سایی شددر مطالعات تجربی شناموثر 

با استفاده از    ت یو در نها  د یوارد مدل گرد   یموثر بر بحران بانک  ریمتغ  49پژوهش    نیا

که عبارتند    یشکننده مؤثر بر بحران مال  ریغ  ریمتغ  10  پویا   یریگنیانگی مدل م  کردیرو

  ی کسر  لات؛یشده و معوق به کل تسه  دینسبت مطالبات سررس   ؛یک یاز حجم اموال تمل 

خوداتکائ نسبت  غSpread  ؛یبودجه؛  ارز  نرخ  انحراف  رسم   یرسم  ری؛    رش ید  ؛یاز 

بهره؛ شاخص نسبت کفا  رشید  ها؛یها و بدهدارایی نااطم  هیسرما  ت ینرخ  تورم    ی نانی و 

مدل  شدند.    یی شناسا در  که  متغیرهایی  به  توجه  شدهبا  نتیجه حاصل  معنادار  این  اند 

که  می چرا  است  بعدی  چند  معضلی  ایران  اقتصاد  در  بانکی  بحران  شاخص  که  گردد 

تأثیر   این شاخص  بر  ارزی  پولی و سیاست  مالی، سیاست  با سیاست  متغیرهای مرتبط 

راه ارائه  در  که  است  لازم  نتیجه  در  دارند،  معناداری  و  جهت  مثبت  سیاستی  کارهای 

نااطمینانی  

 تورم 
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ها لحاظ  های زمانی و اجرایی در آنهای سیاستی که ناهماهنگیان، از بستهکاهش بحر

 شده است، مدنظر قرار بگیرد.  

  بـه   یی(در مدل نها  تیح)در هر مدل    رهایمتغ   بیضر  ،روش  نیذکر است که در ا  انیشا

ن  ییتنها نما  ستی ملاک  متغ   رگذارییتأث  زانیم  انگری و  متغ  ری آن  هـم   ریبر  وابسـته 

و با  )  زییها به روش بمدل  هدر هم  نیمع  ریهر متغ  بیضر  یوزن  نیانگیم   بلکه  ،باشدنمی

  دن یدهد کـه برای رس روش به ما نشان می  ن ی. اردیمدنظر قرار گ   د یبا  ( مخصوص   وزن

توض  مناسب  بـه مدل تر  بیش  دیبا   رهایبه کدام متغ  ( وابسته)خاص    ریمتغ  ک ی  حی برای 

نما نکتمییتوجه  ا  نکه یا  گرید  ه.  اطم  ن یدر  عدم  فرض  به  توجه  با  و  مدل،    نانیروش 

  رها یشود تا تمام متغمدل اقتصادی در نظر گرفته نمی  برای  یذهن   ه نیزمشیگونه پهیچ

 . رندیقرار گ یبررس  ها مورد تمام مدل قتی و در حق 

بر  ب از لحاظ نظری تمام متغیرهای در نظر گرفته شده در مدل  اینکه  به   بحرانا توجه 

  مرحله  ات بدست آمده در محاس   متغیر به 10متغیر در مقابل  49 اثرگذار هستند و تعداد

که    بایست به این نکته دقت شوداند، میخود را از دست دادهتأثیر  دوم شکننده شده و  

دست آمده به    به   شکننده  تغیرهایی نسبت به متغیرهای غیری اثرگذاری چنین منحوه 

بر   را  چندانی  اثر  که  است  بوده  چنـین  نداشته  بحراننوعی  بودن  شکننده  پس  اند. 

تر بـه اثرگذاری  اهمیت بودن آن بلکه نشان از ضرورت توجه بیشمتغیری نه به معنی بی

 . مناسب این متغیر دارد

 تضاد منافع 

 .دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبود نویسندگان  
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