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The primary objective of this study is to examine how government expenditure 

shocks affect economic growth in Iran. To this end, a multifaceted modeling 

approach based on Ram’s (1986) growth framework and Hansen’s threshold 

regression method is employed. Two indicators are used to measure government 

size: the ratio of current government expenditures to GDP (GS1) and the ratio of 

government capital asset acquisition expenditures to GDP (GS2). The results 

indicate that shocks in government capital expenditures have a significant 

positive impact on Iran’s economic growth, whereas such effects are not 

observed for current government expenditures. Additionally, the findings 

suggest that the Barro-Armey curve has not materialized in Iran during the period 

1961–2023; in other words, at none of the small, medium, or large government 

sizes does the relationship between government size and economic growth 

become negative, and an inverted U-shaped curve is not observed. Although a 

decline in efficiency and effectiveness is noted at larger government scales, the 

relationship remains positive. Another key finding is that government 

spending—both current and capital—has positive spillover effects on private 

sector output. For current expenditures, these effects diminish as government 

size increases (decreasing elasticity), whereas for capital expenditures, the 

spillover effects are strengthened with larger government size (increasing 

elasticity). 
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Introduction 

The importance of government size in economic growth is widely acknowledged in the economic 

literature. Many countries, particularly developing economies, tend to stimulate growth by increasing 

the size of the government. In general, three main perspectives exist regarding the effect of government 

size on economic growth: 

1. Positive View: Studies such as Ram (1986); Cormendy & McGuire (1986); Qali (1998); Gunalp 

& Gore (2002); Shaltger & Turgler (2006); Bose, Hawk & Osborne (2007); Essen & Bayrak 

(2015); Demendonsa & Casiasdo (2015); and Jin et al. (2021) argue that public spending can 

have a positive effect on economic growth through the provision of public goods, reduction of 

transaction costs, and encouragement of private investment. 

2. Negative View: Research by Lando (1983); Engen & Skinner (1991); Folster & Henrikson 

(2001); Dar & Amir Khalghali (2002); Ayidogan & Turan (2017); Aydin & Essen (2019); and 

Nirula & Sahu (2019) contend that an increase in government size may reduce the returns on 

spending, increase taxes, and misallocate resources, resulting in a negative impact on economic 

growth. 

3. Nonlinear or Asymmetric View: Studies such as Altunij & Aydin (2013); Armi (1995); Chen 

et al. (2016); Zhang et al. (2016); and Bozma et al. (2019) suggest that the relationship between 

government size and economic growth can take the form of an inverted U-shaped curve 

(“Armey curve” or “Barro curve,” referring to Barrow (1989), Armi (1995), Rohn & Fox (1996), 

and Scully (1994, 1995)). This curve indicates that public spending can support growth up to an 

optimal level, but excessive spending can reduce growth due to higher taxes and inefficiency. 

Methodology 

This study aims to examine the impact of government expenditure shocks on Iran’s economic growth, 

the spillover effects of government size on the private sector, and a comparative analysis of factor 

productivity in the public and private sectors. To this end, a multifaceted modeling approach based on 

Ram’s (1986) two-sector growth model and Hansen’s threshold regression (TR) method was employed. 

Two indicators were used to measure government size: the ratio of current government expenditures to 

GDP (GS1) and the ratio of government capital asset acquisition expenditures to GDP (GS2). 

Results and Discussion 

In this study, among the three modeled growth patterns, two patterns No. 7 and 8 were used for statistical 

estimates and analyses. The first growth pattern (No. 6) was excluded from the estimates due to the lack 

of statistical significance of the coefficient G˚(G/Y), i.e. (θ –´δ) as a result of estimating the first growth 

pattern. In this study, two main indicators for government size were defined: the ratio of current 

(consumption) expenditures to GDP and the ratio of capital asset acquisition costs to GDP.  

The results of estimating growth pattern No. 7 showed that positive government spending shocks in the 

current spending sector have a decreasing effect on the elasticity from small government to large 

government on economic growth (decreasing elasticity from 0.35 to 0.14 of the effects of government 

consumption expenditures on growth - Table No. 6). This is also consistent with economic theories; 

Because excessive expansion of current expenditures leads to increased taxes or borrowing, ultimately 

reducing the incentive to invest and economic growth. In contrast, positive cost shocks in the investment 

sector on capital asset acquisition have positive external effects on private sector output (increasing 

elasticity from 0.11 to 0.23 - Table 7) and have a significant impact on economic growth. The trend of 

increasing elasticity of this type of government expenditure from small government to large government 

compared to current expenditures indicates the importance of infrastructure investments in stimulating 

Iran's economic growth.  

Growth model No. 8 was designed to examine the overall effect of government size on economic growth. 

The results of the threshold regression estimation for the GS1 threshold variable identified three regimes 

of small, medium, and large government. Although the relationship between government size and 
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economic growth was positive in all three regimes, this relationship was not found to be statistically 

significant. Only when the capital asset acquisition cost index (GS2) was entered as a threshold variable, 

a threshold value of about 6.7 percent was identified. In this situation, in the small government regime, 

a positive and significant effect of government development investments on economic growth was 

revealed; which indicates the need of the Iranian economy for government support in infrastructure 

development and alignment with development theories in developing countries. 

However, in the regime above the threshold, a positive but insignificant relationship was observed. 

These findings indicate that although the Armey curve or the Bars curve has not been fully realized in 

the Iranian economy during the period under review, the decreasing trend in the effect of government 

size on economic growth makes the possibility of such a curve occurring in the future. One of the main 

reasons for the delay in the formation of this curve is the way in which the government budget deficit is 

financed through oil revenues and not through taxes or domestic borrowing. In fact, the injection of oil 

revenues has neutralized the negative effects of increased government spending and has caused the 

Iranian economy to temporarily deviate from the prevailing theoretical models in this field. The 

investment-to-output ratio in this model has a significant positive effect on economic growth in both the 

linear and threshold models. The growth of the labor force in this model is not statistically significant 

in both the linear and threshold models (TR), which is an expected finding given the realities of the 

Iranian economy in the area of labor employment and the type of effects it has on Iranian economic 

growth. 
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  های کليدی: واژه
 اندازه دولت، 

 رشد اقتصادی،  
 ای، مدل رگرسیون آستانه 
 منحنی بارس )آرمی(. 

 

شوک  اثرگذاری  چگونگی  بررسی  پژوهش،  این  اصلی  هزینه هدف  رشد های  بر  دولت  ای 
(  1986سازی چندوجهی بر پایه الگوی رشد رام )اقتصادی ایران است. بدین منظور از مدل

ای هانسن بهره گرفته شده است. در این چارچوب، دو شاخص برای  و روش رگرسیون آستانه
های جاری دولت به تولید ناخالص داخلی  اندازه دولت در نظرگرفته شده است: نسبت هزینه

(GS1 هزینه نسبت  و  دارایی (  تملک  سرمایههای  داخلی های  ناخالص  تولید  به  دولت  ای 
(GS2یافته .)ای دولت  های سرمایههای ناشی از هزینهدهد که شوکهای پژوهش نشان می

های  ر حالی که چنین اثری برای هزینه اثر مثبت و معناداری بر رشد اقتصادی ایران دارند، د
شود. همچنین، نتایج حاکی از آن است که منحنی بارس )آرمی( در  جاری دولت تأیید نمی

ایران طی دوره   از   1402تا    1340اقتصاد  این معنا که درهیچیک  به  نیافته است؛   تحقق 
شود  کوچک، متوسط و بزرگ دولت، رابطه اندازه دولت با رشد اقتصادی منفی نمی  اندازه های 

های بزرگ دولت،  . هرچند در مقیاسمعکوس در این رابطه نیستیم   Uو ما شاهد منحنی
مشاهده می اثربخشی  و  کارایی  دیگر کاهش  است.از  مثبت  رابطه همچنان  این  ولی  گردد 

های دولت، چه در بخش جاری و چه در بخش  های مهم این پژوهش آن است که هزینهیافته
آثسرمایه میای،  برجای  غیردولتی  بخش  تولیدات  بر  مثبتی  جانبی  در  ار  آثار  این  گذارند. 
اندازه دولت کاهش میهزینه افزایش  با  )کاهش کشش(، در حالی که در  های جاری  یابد 
 شود )افزایش کشش(. تر شدن اندازه دولت تقویت میای با بزرگهای سرمایههزینه

):  استناد و زارع، هاشم  ابراهیمی، مهرزاد  ایرانسازی(. مدل1405وفائی سده، فرهاد،  اقتصادی  بر رشد  اندازه دولت  نامتقارن  اثرات  :  های چندگانه 

   .201-230(، 1)13 نظریه های کاربردی اقتصاد،.  ایرهیافت پویای آستانه
                          DOI: 10.22034/ecoj.2025.63586.3353 
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 مقدمه-1
ویژه کشورهای در حال   به  از کشورها،  انکار است. بسیاری  اقتصادی غیرقابل  برای رشد  اندازه دولت  دیدگاه اهمیت 

(  2005)1توسعه، تمایل دارند اندازه دولت خود را افزایش دهند تا رشد اقتصادی را تحریک کنند. گوپتا و همکاران  

های  تاکید کردند که ترکیب مخارج دولت نقش تعیین کننده ای در رشد اقتصادی دارد. اگر بخش بزرگی از هزینه

یابد در مقابل، وقتی  ویژه حقوق و دستمزد( اختصاص یابد، رشد اقتصادی به شدت کاهش میدولت به مخارج جاری )به

ها، تجهیزات و کالاها و خدمات مولد( متمرکز شود، به احتمال زیاد  ای )زیرساختهای سرمایهدولت بیشتر بر هزینه

 .کند رشد اقتصادی را تقویت می

کند، اما  اگرچه دولت با ارائه کالاها و خدمات عمومی و حمایت از حقوق مالکیت نقش حیاتی در توسعه اقتصاد ایفا می

در اقتصاد    3خود را بیش از حد افزایش دهد که منجر به افزایش مالیات و اثر ازدحام   2تمایل دارد هزینه های عملیاتی 

( پیشنهاد کرد که رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی به جای خطی،  1990)4شود. به عنوان نتایج تحقیق، بارومی

( چنین رابطه غیرخطی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی را به  1995)  5غیرخطی و یا به عبارتی نامتقارن است. آرمی 

شود، نشان میدهد. اکثر مطالعات تحقیقاتی  نیز شناخته می  6معکوس«، که به عنوان منحنی آرمی   Uعنوان یک منحنی »

؛ 2005،  7کنند )کوستپلی های تابلویی استفاده میکنند از تحلیل دادهموجود که وجود منحنی آرمی را آزمایش می

؛ 2016،  11؛ آسیماکوپولوس و کاراویاس 2014،  10؛ هوک و همکاران2013،  9فاچینی و ملکی ؛  2011،  8وزیری و همکاران 

(. شواهد کمی در  2021، 15؛ نویرا و کونی 2018، 14؛ مرشد و همکاران 2018، 13؛ کیم و همکاران 2017، 12علی و خان 

( یافت شده است. در مقایسه با رویکرد  2000)  16سری زمانی توسط هانسن  پویایمطالعات با استفاده از رویکرد آستانه  

های سیاستی خاص نیستند،  های تابلویی این است که محققان قادر به ارائه توصیهسری زمانی، تنها ضعف تحلیل داده

 گردد. های کلی برای گروهی از کشورهای نمونه اکتفا میو صرفاً به توصیه

 
1 Gupta et al. 
2 Operating Expenditure 
3 Crowding-Out Effect 
4 Barro 
5 Armey 
6 Army Curve 
7 Kustepeli 
8 Vaziri et al. 
9 Facchini & Melki 
10 Hok et al. 
11 Asimakopoulos & Karavias 
12 Ali & Khan 
13 Kim et al.  
14 Murshed et al. 
15 Nouira & Kouni 
16 Hansen 
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در واقع، سه دیدگاه متضاد در مورد رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی وجود دارد. دیدگاه اول معتقد است که  

، 4گونالپ و گور   ؛1998،  3؛ قالی   1986،  2؛ کورمندی و مگوآیر 1،1986مخارج عمومی تأثیر مثبتی بر رشد دارد )رام  

تورگلر  2002 و  آزبورن 2006،  5؛ شالتگر  و  بوز، هاک  بایراک  2007  ،6؛  و  و کاسیاسدو   ؛2015  ،7؛ اسن  ، 8دمندونسا 

های خصوصی  ای را برای داراییکه گسترش اندازه دولت کارکرد بیمه  معتقدند (. آنها   9،2021؛ و جین و همکاران 2015

تواند سرمایه گذاری بخش خصوصی را تشویق کند که باعث رشد اقتصادی  های عمومی میفراهم می کند و هزینه

 شود. گذاری میکند که باعث بهبود محیط سرمایههای دولت سرمایه گذاری کالاهای عمومی را فراهم میشود. هزینهمی

؛  1991  11؛ انگن و اسکینر 1983،  10های دولت و رشد رابطه منفی دارند )لاندو کند که هزینهدیدگاه دوم استدلال می

و     2019،  15؛ آیدین و اسن2017،  14؛ اییدوگان و توران 2002،  13؛ دار و امیر خلخالی 2001،  12فولستر و هنرکسون 

(. آنها بر این باورند که گسترش اندازه دولت اثر کاهش بازده مخارج دولت را به دنبال دارد و  2019،  16نیرولا و ساهو

شود. علاوه بر این،  گذاری بخش خصوصی میبر سرمایه  ازدحام افزایش بیش از حد اندازه دولت باعث ایجاد یک اثر  

تبدیل می ناکارآمد  به مخارج  اغلب  منابع میمخارج دولت  بهینه  باعث تخصیص غیر  شود. هنگام گسترش  شود که 

رساند.  ها به مالیات بیشتری نیاز دارد، اما افزایش مالیات به اقتصاد آسیب میمخارج دولت، دولت برای حمایت از هزینه

،  17آیدین و  کند که این رابطه می تواند غیرخطی باشد تا خطی )آلتونیج  با این حال، سومین دیدگاه نظری استدلال می

بوزما و همکاران 2016،  19؛ ژانگ و همکاران2016،  18؛ چن و همکاران 1995؛ آرمی،  2013 ادبیات  2019،  20؛  (. در 

های دولت و رشد اقتصادی سروکار دارند، به یک رابطه تاریخی   تجربی مطالعات آکادمیک اخیر که با رابطه بین هزینه

به شکل یک منحنی  اشاره می به منحنی آرمی )آرمی،  شکل معکوس شناخته می  Uکنند که  یا    ( و1995شود که 

بارس  عبارت   21منحنی  است.  بارو »معروف  به  اشاره  )1989)  22بارس«  آرمی  فاکس 1995(،  و  ران  و  1996)  23(،   ،)

 
1 Ram 
2 Kormendi & Meguire 
3 Ghali 

4 Günalp & Gür 
5 Schaltegger &Torgler 
6 Bose, Haque & Osborn 
7 Esen & Bayrak 
8 De Mendonça & Cacicedo 
9  Jain et al. 
10 Landau 
11 Engen & Skinner 
12 Folster & Henrekson 
13 Dar & AmirKhalkhali 
14 Iyidogan  & Turan 
15 Aydin & Esen  
16 Nirola & Sahu  
17 Altunc & Aydın 
18 Chen et al. 
19 Zhang et al. 
20 Bozma et al. 
21 BARS Curve 
22 Barro 
23 Rahn & Fox 
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( دارد. این محققان به این نتیجه رسیدند که تا حدی همبستگی مثبتی بین مخارج دولت و  1995،  1994)  1اسکالی 

ای را که رشد تولید ناخالص داخلی را به حداکثر  رشد اقتصادی وجود دارد. اوج منحنی، اندازه »بهینه« دولت یا اندازه

شود. به عبارت دیگر، منحنی آرمی منعکس کننده  کند. به دنبال این اوج، همبستگی منفی میرساند را مشخص میمی

دهد بین مخارج دولت و تولید ناخالص داخلی همبستگی مثبت وجود دارد. با این حال، پس  منطقی است که نشان می

گردد، یک رابطه منفی است. به اعتقاد  از رسیدن به این اوج، اگر دولت به رشد خود ادامه دهد، آنچه در ادامه حاصل می

این محققان دو اثر متضاد یا نامتقارن وجود دارد. در مرحله صعودی منحنی، افزایش مخارج عمومی منجر به افزایش  

های مبادله را به میزان معنی  که مخارج عمومی، هزینه  شود. این رشد بدان معناست تولید ناخالص داخلی واقعی می

کند و در نتیجه رشد را افزایش  گذاری بخش خصوصی ایجاد میدهد و فضای مطلوبی را برای سرمایهداری کاهش می

شود )مرحله نزولی  می دهد. با این حال، افزایش بیش از حد مخارج عمومی باعث افزایش مالیات و کاهش رشد می

بهینه هزینه رو، بررسی سطح  این  از  اقتصادی یک موضوع منحنی آرمی(.  به حداکثر رساندن رشد  برای  های دولت 

 کلیدی است.  

بخشی )دولتی و غیردولتی( و استفاده از جدیدترین  سازی چندجانبه و هدفمند بینگیری از مدلپژوهش حاضر با بهره

های اقتصادسنجی در حوزه بررسی اثرات نامتقارن متغیرهای اقتصادی، فراتر از ارزیابی صرف اثر کلی اندازه دولت  روش

رود و این امکان را برای پژوهشگران فراهم  بر رشد اقتصادی )که در بیشتر مطالعات اخیر به آن اکتفا شده( پیش می

ای( اندازه دولت بر بخش غیردولتی را نیز شناسایی کنند؛ یعنی مشخص شود این  کند که اثرات خارجی )حاشیهمی

اتکا نیستند  قابل  یا اساساً  این پژوهش، م. اثرات مثبت هستند، منفی هستند  از دستاوردهای مهم  قایسه  یکی دیگر 

 .ها در بخش دولتی با بخش غیردولتی استوری نهادهبهره 

  3کند در حالی که بخش  ادبیات پژوهش را مرور می  2گردد. بخش  در ادامه به ساختار باقیمانده این پژوهش اشاره می

نماید و در نهایت در بخش  نتایج تجربی برآورد الگوها را تشریح می  4پردازد. بخش  به تصریح مدل و استخراج الگوها می

 گردد. خلاصه نتایج و پیامدهای سیاستی ارائه می 5

 ادبيات تحقيق  -2

 مبانی نظری-1- 2

اند و  ای را در مورد ارتباط خطی بودن بین اندازه دولت و رشد اقتصادی مورد بحث قرار دادهبسیاری از محققان نظریه

زا، نقش مخارج دولت را در رشد اقتصادی را توضیح  ( با استفاده از نظریه رشد درون1990اند. بارو )نتایج متفاوتی یافته

بخش و خصوصی  دولتی  او، خدمات  تحلیل  در  گنجانده شدهداد.  رشد  متفاوتی هستند که در مدل  کاملاً  اند.  های 

؛ 2017،  3؛ لوپو و اسندولوی 2003،  2بنابراین، تأثیر مستقیم سیاست مالی بر رشد اقتصادی وجود دارد )تسوکیس و میلر

( نیز اشاره کردند که در رابطه بین  2019)  6(، آیدین و اسن2016)  5(، فورنیه1990(. بارو )2019،  4لیائو و همکاران 
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مخارج دولت نسبت به نرخ رشد اقتصادی تنوع وجود دارد. مخارج مولد دولت به طور مستقیم بر بخش خصوصی از  

گذارد  طریق حفاظت از حقوق مالکیت و خدمات زیربنایی مانند حمل و نقل، مدارس، بیمارستان ها و غیره تأثیر می

های غیرمولد دولت تأثیر محدودی بر بخش خصوصی دارند. برای تامین مخارج غیرمولد دولت در  در حالی که هزینه

ویژه بخش خصوصی را محدود و متعاقباً  گذاری بههای سرمایهدرازمدت، به نرخ مالیات بالاتری نیاز است که انگیزه

 کاهش رشد اقتصادی را به دنبال خواهد داشت. 

) تحلیل آرمی  از  بیشتری  اسکالی 1995های  و اسن )2000)  1(،  آیدین  و کونی 2019(،  نویرا  (، و جین و 2021)  2(، 

تواند منجر به کاهش رشد اقتصادی  ( نشان دادند که پس از یک نقطه خاص، گسترش اندازه دولت می2021)  3همکاران 

شود و در واقع رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی به جای خطی، غیرخطی یا به عباراتی نامتقارن است. با در نظر  

( رابطه  2013)  4( و آلتونچ و آیدین1995گرفتن غیرخطی بودن، مفهوم اندازه بهینه دولت قابل تحقق است. آرمی )

شکل معکوس   Uمعکوس« نشان می دهند. یک منحنی  Uبین اندازه دولت و رشد اقتصادی را به عنوان یک منحنی »

تا تأثیر مخارج عمومی بر رشد اقتصادی مورد بررسی قرار گیرد. آرمی نشان داد که دو اثر متضاد    5شبیه منحنی لافر 

(، افزایش در مخارج عمومی منجر به افزایش رشد تولید ناخالص  1وجود دارد. در طول مرحله صعودی منحنی )شکل  

دهد  های مبادله را به میزان قابل توجهی کاهش میداخلی واقعی می شود. این بدان معناست که مخارج عمومی هزینه

کند و در نتیجه رشد را افزایش می دهد. با این حال، افزایش  می  گذاری خصوصی ایجاد  و فضای مطلوبی را برای سرمایه

)مرحله نزولی منحنی همانطور که در شکل  شود  های عمومی باعث افزایش مالیات و کاهش رشد میبیش از حد هزینه

 نشان داده شده است(.  1

 

 
 (: منحنی آرمی 2شکل )

 ( 2005منبع: چن و لی )

در اقتصادی که هیچ دولت یا نهاد جمعی برای تأمین امنیت عمومی و اجرای قراردادها وجود نداشته باشد و تولید  

انداز  کالاها و خدمات عمومی کاملاً به بخش خصوصی واگذار شود، بخش خصوصی به دلیل انگیزه بسیار پایین برای پس

صورت کارآمد ارائه دهد.  تواند این کالاها و خدمات را بهگذاری بلندمدت )ناشی از ناامنی شدید مالکیت( نمیو سرمایه
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(. با وجود دولت، این امکان وجود دارد که  1998،  1)ودر و گالاوی  شوددر نتیجه، رشد اقتصادی به شدت محدود می

یک اقتصاد به رشد اقتصادی بالاتری دست یابد. در یک اندازه دولتی نسبتاً کوچک یعنی زیر نقطه بهینه اندازه دولت  

های دولت تمایل دارد تا بر نیازهای اساسی تمرکز کند و جایگزین ناکارآمدی بخش خصوصی در  ، هزینه*Gدر سطح  

ارائه کالاها و خدمات عمومی شود. به طور خاص در اقتصاد متکی بر بازار، نقش دولت حفاظت از مردم و حقوق مالکیت  

رشد اقتصادی است. با وجود این، با افزایش  آنها از طریق تأمین امنیت و دفاع و همچنین زیرساخت ها به منظور افزایش  

، دولت تمایل دارد نقش خود را از عملکرد اساسی خود فراتر بگذارد. این امر باعث *Gاندازه دولت به فراتر از سطح  

دهد که در آن  هایی را انجام میگذارد و فعالیتکاهش سرعت رشد خواهد شد زیرا دولت بخش خصوصی را کنار می

،  3؛ لوپو و اسندولوی 2009،  2کند )چوبانوف و ملادنوااکارآمد است و در نتیجه در ایجاد ثروت در اقتصاد دخالت مین

(، مخارج دولت  2021)   6( و نویرا و کونی 2005)  5(. علاوه بر این، طبق گفته میچل2021،  4؛ جین و همکاران 2017

کند در نتیجه، مخارج دولت  می  چنانچه از طریق مالیات یا استقراض تامین شود، هزینه انتقال در بخش تولیدی را ایجاد

اندازه دولت   بالاتر از سطح آستانه مطلوب  بزرگ است )یعنی  اندازه دولت نسبتاً  با جایگذینی بخش  *Gزمانی که   )

 کند.  خصوصی رشد اقتصادی را تضعیف می

معکوس(    U( استدلال کردند که رابطه نامتقارن )2019)  8( و آیدین و اسن 2011)  7به طور خلاصه، فاچینی و ملکی 

شود: اولی اثر مثبت مخارج دولت است که از اصلاح  بین اندازه دولت و رشد اقتصادی از دو اثر اندازه دولت ناشی می

شود. در حالی که اثر منفی ناشی از هزینه عدم کارایی ذاتی بازار است. این دو اثر حاکی از  عدم کارایی بازار ناشی می

( بالاتر برویم منفعت اصلاح عدم کارایی بازار کاهش یافته و در  *Gآن است که  هر چقدر از نقطه بهینه اندازه دولت )

 یابد.  عوض هزینه شکست دولت افزایش می

 پيشينه پژوهش - 2-2

اقتصادهای نوظهور کمک می1998)   9های ودر و گالاوی طبق یافته به  به طور مثبت  اندازه دولت  اما در  ( رشد  کند 

بسیاری از اقتصادهای توسعه یافته غربی تاثیر منفی دارد. آنها خاطرنشان کردند که نتایج تجربی ناسازگار، ارتباط بین  

رشد اقتصادی و اندازه دولت ناشی از اثر نامتقارن مخارج دولت بر نرخ رشد اقتصادی است. با استفاده از روش رگرسیون  

بر روی پنج طبقه بند ناخالص  چندگانه  تولید  به  اندازه دولت و مربع آن )یعنی نسبت کل مخارج دولت  ی مختلف 

داخلی، نسبت مخارج بهداشتی به تولید ناخالص داخلی، نسبت امنیت درآمد به تولید ناخالص داخلی، نسبت پرداخت  

گذاری دولت به تولید ناخالص داخلی( نویسندگان نشان دادند که  بهره خالص به تولید ناخالص داخلی، و نسبت سرمایه

گذاری دولت به تولید ناخالص داخلی و نسبت کل مخارج دولت به تولید  منحنی آرمی فقط برای شاخص نسبت سرمایه

 وجود دارد.  1997تا  1947درصد از سال  17.4درصد و   7.33ناخالص داخلی به ترتیب با نقاط بهینه معادل 
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کشور اروپایی به طور جداگانه    12کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی را برای  ( شاخص نسبت  2004)  1پوسین

( تجزیه و تحلیل کرد و  ARIMA)  2با استفاده از مدل خود توضیح جمعی میانگین متحرک  1996تا    1955از سال  

درصد پیشنهاد    36.56درصد ،    42.12نقطه بهینه اندازه دولت را که توسط کل مخارج دولت نمایندگی می شد به جای  

 نمود. 
( از سال  E.Uعضو جدید اتحادیه اروپا )  12عضو قدیمی و    15ای را بر روی  ( مطالعه2009)  3موتاس کیو و میلاس 

( انجام دادند و یک  EGLS  Pooledاز مدل تخمین حداقل مربعات تعمیم یافته تجمیعی )با استفاده    2008تا    1999

داری بین رشد و اندازه دولت )که توسط نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص  )نامتقارن( معنی  همبستگی غیرخطی

درصد برای اعضای جدید اتحادیه    27.46درصد برای اعضای قدیم و    30.42شد( با اندازه بهینه  داخلی نمایندگی می

 اروپا کشف نمودند.  

لی  و  مطالعه2005)  4چن  رگرسیون  (  خود  روش  از  استفاده  با  تایوان  در  دولت  بهینه  اندازه  بررسی  برای  را  ای 

انجام دادند. نویسندگان دریافتند که رابطه نامتقارن اندازه دولت و رشد اقتصادی در تایوان هنگامیکه    TAR 5ایآستانه

عنوان شاخصی برای اندازه دولت در نظر گرفته شود،  گذاری دولت، کل مخارج دولت و مخارج مصرفی دولت بهسرمایه

، نقطه بهینه مربوط 2003و سه ماهه سوم سال    1979های بین سه ماهه اول سال  وجود دارد. آنها با استفاده از داده

شد به  گذاری دولت، کل مخارج دولت و مخارج مصرفی دولت نمایندگی میبه اندازه دولت را که توسط مخارج سرمایه

 درصد یافتند.   7.20درصد و  22.83درصد،  14.96ترتیب معادل 

، 2011تا    1995از سال    ARDL( در مورد بلغارستان، رومانی و ترکیه با استفاده از مدل  2013)  6مطالعه آلتونچ و آیدین 

شد( برای این کشورها  اندازه بهینه دولت )که از سوی نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی نمایندگی می

 درصد پیشنهاد کردند. 25.21و  20.44،  22.45به ترتیب 

( متغیرهای درجه دوم اندازه دولت را در مدل برای بررسی اندازه بهینه دولت در مصر با استفاده از  2019)  7الحسینی 

قرار داد. محقق متوجه شد که مخارج بهینه دولت مصر    2014/2015تا    1981/1982های مالی  های موجود سالداده

 درصد از کل تولید ناخالص داخلی آن متغیر است.    2/31درصد تا  5/30از 

ای را برای بررسی اندازه بهینه دولت و تأثیر آن بر رشد اقتصادی در کشورهای منتخب  ( مطالعه2021)  8نویرا و کونی 

با خطاهای    9های پانل ناهمگن پویا آستانه با استفاده از مدل داده  2016-1988منا و کشورهای در حال توسعه طی دوره  

برای کشورهای منا به طور معنی داری بیشتر از سایر   وابسته مقطعی انجام دادند. نتایج نشان داد که اثرات آستانه 

درصد برای کشورهای خاورمیانه    30تا    20درصد برای کل نمونه، بین    30تا    10هایی بود که مقدار آستانه آنها بین  گروه

 بوده است. درصد برای کشورهای در حال توسعه  20و  10و شمال آفریقا و بین 
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ای که به بررسی اثرات نامتقاران اندازه دولت بر رشد اقتصادی کشور مالزی به  ( طی مطالعه2022)  1ازنان و همکاران 

و با استفاده دو شاخص نسبت    2019الی سه ماهه چهارم    2005عنوان یک اقتصاد نوظهور طی دوره سه ماهه اول  

( به  GS2ای به تولید ناخالص داخلی )( و نسبت هزینه های سرمایهGS1های جاری به تولید ناخالص داخلی )هزینه

درصد برای مخارج    21/4درصد برای مخارج جاری و    3/12ای  عنوان معیار اندازه دولت انجام دادند به مقادیر آستانه

ای دولت نائل آمدند و در ادامه به این نتیجه رسیدند که منحنی آرمی صرفاً برای مخارج جاری دولت در مالزی  سرمایه

ای که برای دولت  باشد. لذا توصیه سیاستیشکل می  Uای به صورت  محقق گشته و این منحنی برای مخارج سرمایه

هزینه به کاهش  نسبت  است که  این  دارند  مخارج سرمایهمالزی  افزایش  و  رشد  های جاری  ارتقای  به  نیل  برای  ای 

  ی پایدار و افزایش کارایی مخارج دولت اقدام نماید.اقتصاد

(  NARDL( طی پژوهشی با استفاده از مدل خود توضیح با وقفه های گسترده غیر خطی ) 2024)  2عبدلی و همکاران 

را بر    گذاری مستقیم خارجی، تجارت و نیروی کارمخارج دولتی، تشکیل سرمایه ثابت ناخالص، سرمایه اثرات نامتقارن  

بررسی کردند. بخش های هدف در این مطالعه شامل کشاورزی،    2022تا    1980تولید ناخالص داخلی تونس از سال  

های دولت برای کشاورزی و بهداشت تأثیر مثبتی بر  دهد که هزینهآموزش، بهداشت و ارتش هستند. نتایج نشان می

های دولت برای ارتش و آموزش تأثیر منفی بر تولید ناخالص داخلی دارد.  تولید ناخالص داخلی دارد، در حالی که هزینه

( و  باز بودن تجاری  FDIهمچنین رشد تولید ناخالص داخلی در مقابل شوک های سرمایه گذاری مستقیم خارجی)

 ن آنها مثبت است.متاثر شده و رابطه بی

های  ( تخصیص هزینه1دهند : )هایی را برای اقتصاد تونس ارائه میهایی که داشتند توصیهاین محققان در نتیجه یافته

( از آنجایی که دولت تمام  2های مختلف اقتصاد تونس باشد. )دولت باید بر اساس سطح نیاز و تطبیق پذیری بخش

تلاش خود را   می کند تا ببیند که آموزش و پرورش و ارتش بودجه بهتری برای ارتقای رشد اقتصادی در تونس دارند،  

های بیشتر دولت برای کشاورزی  ( هزینه3شود. )تأثیر این بودجه در نتیجه سوء مدیریت و اجرای ضعیف، احساس نمی

 وکارها ایجاد گردد.  و بهداشت باید به طور مستمر تشویق شود تا محیطی مناسب برای کسب 

(  NARDLهای گسترده غیر خطی )ای با استفاده از مدل خود توضیح با وقفه( طی مطالعه2025) 3ابراهیم و همکاران 

های جاری، مخارج بدهی داخلی و بدهی خارجی را بر  ای، هزینهاثرات نامتقارن مخارج عمومی شامل مخارج سرمایه

ای و  های سرمایهبررسی کردند. آنها دریافتند که رابطه هزینه  2022تا    1981تولید ناخالص داخلی نیجریه از سال  

گذاران کشور  ها، به سیاستاستقراض داخلی و خارجی با تولید ناخالص داخلی واقعی مثبت است. در نتیجه این یافته

های عملیاتی )جاری( که امکان کمتری برای  گذاری دولت در مقایسه با هزینهکنند که مخارج سرمایهنیجریه توصیه می

توصیه می قرار دهد. همچنین  اولویت  در  دارند،  اقتصادی  به رشد  از طریق  کمک  باز  اقتصاد  فرهنگ  بستر  کنند در 

ها، افزایش مخارج دولت و آوردن منابع و فناوری اقدام کند. البته  گذاریاستقراض خارجی به منظور تأمین مالی سرمایه

های بسیار مهم و مورد توجه به تامین مالی خارجی متوسل شود.  لیو  نمایند که نیجریه باید صرفاً برای پروژهتاکید می

کننده شفافیت مالی، تأثیر اندازه دولت محلی را بر رشد  ای با تاکید بر نقش تعدیلمطالعهطی    ( 2025)  4و همکاران 

 
1 Aznan et al. 
2 Abdelli et al. 
3 Ibrahim et al. 
4 Liu et al.  
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مورد بررسی قرار دادند.     2022تا  2013شهر رده استانی چین از سال  283های اقتصادی اقتصادی با استفاده از داده

( برای تخمین های  GMMاز یک مدل پانل پویا با اثرات ثابت دو طرفه و مدل گشتاورهای تعمیم یافته )این محققان  

( در غیاب ملاحظات برای شفافیت مالی، اندازه  1)های اصلی این پژوهش عبارتند از:  آماری خود استفاده کردند. یافته

( شفافیت مالی به طور  2توجهی بر رشد اقتصادی در شهرهای رده استانی چین دارد. )دولت محلی تأثیر مثبت قابل

یابد  اهش می( با افزایش شفافیت مالی، اثر مثبت اندازه دولت بر رشد اقتصادی ک3منفی این رابطه را تعدیل می کند. )

گرچه شفافیت    کنندلذا توصیه میشود.  و زمانی که شفافیت مالی از حد معینی فراتر رود، از نظر آماری بی معنی می

از حد می بیش  شفافیت  اما  است،  کارایی ضروری  افزایش  برای  تحریک رشد  مالی  برای  توانایی دولت  از  مانع  تواند 

بنابراین، یک رویکرد متعادل را توصیه می به  اقتصادی شود.  بهینه حفظ کند و  را در سطح  کنند که شفافیت مالی 

 دهد تا رشد اقتصادی را ارتقا دهند و در عین حال کارایی را تضمین کنند.های محلی اجازه دولت

مورد بررسی    1383الی    1338ای دولت و رشد اقتصاد ایران طی دوره زمانی  رابطه اندازه (1386)  1صیادزاده و همکاران 

های آنها رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی غیر خطی )درجه دوم( است و لذا اقدام به  اند. براساس یافتهقرار داده

کنند و در ادامه نیز اندازه دولت در  درصد برآورد می16نمایند و اندازه بهینه دولت را معادل استخراج منحنی آرمی می

کنند که دولت باید اقداماتی در جهت  دانند و توصیه میدوره تحت بررسی را بزرگتر از اندازه بهینه برآورد شده می

 سازی و منطقی کردن آن انجام دهد. کوچک 

(  VARو الگوی خود توضیح برداری )  1384الی    1353های سری زمانی  با استفاده از داده (1388)  2کمیجانی و نظری 

( رابطه اندازه دولت با رشد اقتصادی در اقتصاد ایران را در کوتاه مدت منفی ولی  1990و براساس مدل ارکین بایرام )

ارزیابی می را مثبت  رابطه  این  بلندمدت  نتایج  در  براساس  آیا  که  اساسی  این سوال  به  پاسخ  نمایند.این محققان در 

مطالعات آنها افزایش مداوم مخارج دولت منجر به رشد خواهد شد یا نه، معتقدند که یکی از موانع دولت در این مسیر  

ها وجود نداشته باشد نبایستی دولت از مخارج خود بکاهد  های اعتباری خواهد بود و چنانچه این محدودیتمحدودیت

 چون با کاهش مخارج رشد کاهش خواهد یافت.

رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی را با استفاده از یک مدل درونزای رشد و بر اساس     (1389)  3دژپسند و گودرزی 

و با بکار گیری مدل رگرسیون    1385الی    1338( طی دوره  1986( و  مطابق فرض مطالعه رام )1395نظریه آرمی )

ای هانسن مورد بررسی قرار دادند. براساس نتایج این محققان که با بکارگیری تعاریف مختلف از اندازه دولت  آستانه

ای برای اندازه دولت که با رابطه منفی بین اندازه دولت و رشد همراه باشد یافت نشد.  همراه بوده است هیچ اثر آستانه

این محققان معتقدند که این امر ناشی از خنثی شدن اثرات منفی افزایش مخارج دولت با اثرات مثبت تزریق درآمد  

 تواند در بیشتر کشورهای نفت خیز اتفاق بیفتد. نفت است که می

( و با بکارگیری رگرسیون  1367-1387( با استفاده از دادهای فصلی دوره زمانی )1393)   4فلاحی و منتظری شورکچالی 

به عنوان معیار اندازه دولت، رابطه اندازه دولت و رشد   GDPو با تعیین نسبت مخارج مصرفی به    ( STRانتقال ملایم )

اقتصادی را مورد آزمون قرار دادند. نتایج این محققان وجود منحنی آرمی در دوره تحت بررسی اقتصاد ایران را تائید  

 
1 Sayyadzadeh et al. (2007) 
2 Komijani & Nazari (2009) 
3 Dejhpasand & Goudarzi (2010) 
4 Fallahi & Montazeri (2014) 
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شکل خواهد بود. براساس نتایج این محققان اندازه دولت به صورت نامتقارن و در    Uنمی کند بلکه این رابطه به صورت  

تعیین    29/14قالب یک ساختار دو رژیمه  بر رشد اقتصادی تاثیر گذاشته و مقدار آستانه ای برای اندازه دولت برابر با  

ا رشد اقتصادی منفی و بالای مقدار  می گردد. بدین ترتیب که زیر مقدار آستانه )رژیم اول( رابطه بین اندازه دولت ب

 آستانه )رژیم دوم( این رابطه مثبت می باشد.  

کارگیری مدل رگرسیون  و به  1396–1346های سری زمانی گیری از داده( با بهره1399) 1خداویسی و عزتی شورگلی 

( رابطه غیرخطی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی در ایران را  2004)  بر پایه چارچوب نظری آنامان  ای هانسن آستانه

درصد    10.12این محققان به این نتیجه رسیدند که چنانچه اندازه دولت از منظر مخارج جاری از مقدار    .بررسی کردند

درصد باشد اندازه دولت تأثیر منفی بر رشد اقتصادی دارد اما چنانچه اندازه دولت مابین    18.25کمتر و یا بیشتر از  

باشد همچنین چنانچه اندازه  های مذکور باشد نقش دولت در اقتصاد ایران در اثر ذاری بر رشد اقتصادی مثبت مینسبت

درصد باشد اندازه دولت تأثیر منفی بر    9.05درصد کمتر و یا بیشتر از    4.32دولت از منظر مخارج عمرانی از مقدار  

اری بر های مذکور باشد نقش دولت در اقتصاد ایران در اثرگذدارد، اما چنانچه اندازه دولت ما بین نسبت رشد اقتصادی

 باشد. رشد اقتصادی مثبت می

2000-)  3( و کشورهای منتخب 1985-2015های سالانه ایران )( با استفاده از داده1401)  2حسین پور و هژبر کیانی 

های آن بر اقتصاد کشورهای هدف پرداختند. در این  ( به مطالعه اثر ضرایب فزاینده مخارج دولت و آثار شوک2015

( و برای ایران از روش  PVARپژوهش برای برآورد نتایج کشورهای منتخب از رهیافت خودرگرسیون برداری تابلویی )

( استفاده گردید. نتایج بدست آمده نشان داده است که یک شوک مخارج دولت در ایران  VARخودرگرسیون برداری )

گیرد  و کشورهای منتخب هم راستا باهم در ابتدا سبب افزایش تولید ناخالص داخلی و سپس روند کاهشی به خود می

توان اینگونه بیان نمود: سیاست مالی انبساطی  کند. نتیجه کلی این مطالعه را میو در مسیر بلند مدت خود حرکت می

مدت ابزار مؤثری برای تحریک رشد اقتصادی است، اما  ایش مخارج دولت( در ایران و کشورهای مشابه در کوتاه)افز

ای، تورم بالا و وابستگی به درآمدهای نفتی، پایداری این اثر در بلندمدت بسیار ضعیف  های بودجهدلیل محدودیتبه

 .است

ای تحت عنوان »اثرات نامتقارن توسعه مالی بر رشد اقتصادی ایران: شواهدی  ( طی مطالعه1402)  4میرزایی و همکاران 

با استفاده از    1369-1399از رویکرد غیر خطی« به بررسی تاثیر توسعه مالی بر رشد اقتصادی ایران در بازه زمانی  

دهد که  نتایج مطالعه نشان می( پرداختند.  NARDLروش اقتصاد سنجی خود توضیح با وقفه های گسترده غیر خطی ) 

های مثبت و منفی توسعه مالی در  توسعه مالی در الگوی خطی اثر مثبت در رشد اقتصادی داشته هم چنین شوک

های منفی توسعه مالی با یک وقفه زمانی اثر منفی در  الگوی غیرخطی تأثیر مثبت بر رشد اقتصادی داشته اما شوک

های مثبت و منفی توسعه مالی اثرات مثبت در رشد  رشد اقتصادی داشته است. از طرفی در الگوی بلندمدت نیز شوک

 های منفی توسعه مالی با یک وقفه زمانی اثر منفی در رشد اقتصادی داشته است. اقتصادی داشته و شوک

 
1 Khodaveisi & Ezzati Shourgoli (2020) 
2 Hosseinpour & Hojhabrkeiani (2022) 

 کشورهای اردن، بحرین، پاکستان، تونس، سوریه، عمان، قبرس، کویت، گرجستان، لبنان، مراکش و مصر  3
4 Mirzaei et al. (2023) 
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 شناسی تحقيق روش -3

 الگوها   استخراج   و   مدل   تصريح - 1-3

کند. برای انجام این  این مطالعه رابطه غیرخطی و نامتقارن بین اندازه دولت و رشد اقتصادی در ایران را بررسی می

( استفاده شده است که موازی با چارچوب نظری و تجربی توسعه یافته در کار  1986) 1بررسی، از توابع تولید مدل رام 

( تقسیم می  C( و بخش غیردولتی ) G)( به دو بخش دولتی  Y( تولید ) 1986رام )( است. طبق مدل  2005)  2چن و لی 

 شود: گردد. توابع تولید هر دو بخش به شرح زیر نشان داده می

𝐶 = 𝐶(𝐿𝐶 , 𝐾𝐶 , 𝐺)                                                                                                               (1)  

𝐺 = 𝐺(𝐿𝐺 , 𝐾𝐺)                                                                                                                 (2 )  

𝑌 = 𝐶 + 𝐺                                                                                                                       (3)     

𝐿𝐶 + 𝐿𝐺 = 𝐿                                                                                                                    (3 )  

𝐾𝐶 + 𝐾𝐺 = 𝐾                                                                                                                   (3 )  
𝐺𝐿

𝐶𝐿
=

𝐺𝐾

𝐶𝐾
= 1 + 𝛿                                                                                                               (4 )  

نشان    ( a3دهد. معادله )( تابع تولید بخش دولتی را نشان می2( عملکرد تولید بخش غیردولتی و معادله )1معادله )

(  b3( بدست می آید و معادله )G( و بخش دولتی )C( از مجموع تولید در بخش غیر دولتی )Yکه کل تولید )  دهدمی

است.     𝐿𝐺ورودی نیروی کار دولتی  و   𝐿𝐶  مجموع ورودی نیروی کار غیردولتی (L)کار  نشان می دهد که کل نیروی

و     𝐾𝐶مجموع ورودی سرمایه بخش غیردولتی   ( K) دهد که کل موجودی سرمایه  نشان می(  c3علاوه بر این، معادله )

( دارای اثرات خارجی  Gدهد که بخش دولتی ) ( نشان می1ست. علاوه بر این، معادله )ا  𝐾𝐺  ورودی سرمایه بخش دولتی

 باشد.می (C)  برای بخش غیردولتی

( معادله  در  دولتی،  غیر  و  دولتی  بخش  دو  در  عوامل  ورودی  بین  وری  بهره  تفاوت  𝐺𝐿(،  4برای درک   =  𝜕𝐺/𝜕𝐿 

𝐶𝐿دهنده تولید نهایی نیروی کار در بخش دولتی و  نشان  =  𝜕𝐶/𝜕𝐿   نشان دهنده تولید نهایی نیروی کار برای بخش

𝐺𝐾غیردولتی است و    =  𝜕𝐺/𝜕𝐾  وری نهایی ورودی سرمایه در بخش دولتی و بهره 𝐶𝐾  =  𝜕𝐶/𝜕𝐾 وری نهایی  بهره

وری عوامل در دو بخش دولتی و غیر دولتی را نشان  تفاوت بهره    δدر اینجا  ورودی سرمایه در بخش غیردولتی است.  

وری نهایی  عوامل تولید در بخش دولتی بیشتر از بخش غیردولتی است و    باشد بهره  δ  >0دهد. در صورتیکه   می

 برعکس.   

( اثبات خواهد شد  5محاسباتی که جزئیات آن در ادامه خواهد آمد رابطه )گیری از معادلات فوق الذکر و  با دیفرانسیل

 های رشد چندگانه مورد استفاده در این تحقیق خواهد بود: که خودش مبنایی برای بدست آوردن مدل

𝑑𝑌 = 𝐶𝐿𝑑𝐿 + 𝐶𝐾 𝑑𝐾 + 𝐶𝐺 𝑑𝐺 +
𝛿

1+𝛿
𝑑𝐺                                                                                                           (5 )  

( رابطه  استخراج  داخلی(، روش  و  )خارجی  مرتبط  مقالات  از  هیچ یک  در  گردید  بررسی  آنجائیکه  از  5تا  که خود   )

احتمالی محققان علاقهپیچیدگی نیاز  به  پاسخگویی  به منظور  و  نیامده  برخوردار است،  به حوزه  های محاسبات  مند 

 
1 Ram 
2 Chen & Lee 
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گردد، کلیه محاسبات ریاضی مربوطه در ادامه  ( حاصل می5اقتصاد ریاضی و اینکه چگونه از روابط پیش گفته، رابطه )

 خواهد آمد.
 ( داریم:a3( و )2( و )1گیری از روابط )با دیفرانسیل

𝑑𝐶 = 𝐶𝐿𝑑𝐿𝐶 + 𝐶𝐾𝑑𝐾𝐶 + 𝐶𝐺𝑑𝐺                                                                                        (5-1 )  

𝑑𝐺 = 𝐺𝐿𝑑𝐿𝐺 + 𝐺𝐾𝑑𝐾𝐺                                                                                                   (5-2 )  

𝑑𝑌 = 𝑑𝐶 + 𝑑𝐺                                                                                                               (5-3 )                                                                

 ( روابط ذیل قابل استحصال است: 4از رابطه )
𝐺𝐿 = (1 + 𝛿)𝐶𝐿                     

𝐶𝐿 =  (1/(1 + 𝛿)) 𝐺𝐿                                                                                                      (5-4)        
𝐺𝐾 = (1 + 𝛿)𝐶𝐾      

𝐶𝐾 =  (1/(1 + 𝛿)) 𝐺𝐾                                                                                                     (5-5)     

 ( داریم: 2-5( در رابطه )5-5( و )4-5با جایگذاری روابط )

𝑑𝐺 =  (1 + 𝛿)𝐶𝐿𝑑𝐿𝐺 + (1 + 𝛿)𝐶𝐾 𝑑𝐾𝐺                                                                             (5-6)     

 ( داریم: 3-5( در رابطه )6-5( و )1-5همچنین با جایگذاری روابط )

𝑑𝑌 = 𝐶𝐿(𝑑𝐿𝐶 + 𝑑𝐿𝐺) + 𝐶𝐾(𝑑𝐾𝐺 + 𝑑𝐾𝐶) + 𝐶𝐺  𝑑𝐺 +  𝛿 𝐶𝐿𝑑𝐿𝐺 + 𝛿 𝐶𝐾𝑑𝐾𝐺                             (5-7 )            

( استفاده شود، رابطه ذیل حاصل خواهد  5-5( و )4-5( معادل آنها از روابط)7-5در رابطه )   𝐶𝐾و      𝐶𝐿حال اگر به جای  

 شد  

𝑑𝑌 = 𝐶𝐿(𝑑𝐿𝐶 + 𝑑𝐿𝐺) + 𝐶𝐾(𝑑𝐾𝐺 + 𝑑𝐾𝐶) + 𝐶𝐺  𝑑𝐺 +  𝛿 (1/(1 + 𝛿))𝐺𝐿 𝑑𝐿𝐺 + 𝛿 (1/(1 + 𝛿)) 𝐺𝐾𝑑𝐾𝐺 (5-8        )  

 با فاکتور گیری از عبارات مشترک داریم:  

𝑑𝑌 = 𝐶𝐿(𝑑𝐿𝐶 + 𝑑𝐿𝐺) + 𝐶𝐾(𝑑𝐾𝐺 + 𝑑𝐾𝐶) + 𝐶𝐺  𝑑𝐺 + 𝛿/(1 + 𝛿)(𝐺𝐿  𝑑𝐿𝐺 + 𝐺𝐾𝑑𝐾𝐺)      (5-9                 )                   

(  5(، رابطه ای که به دنبال اثبات آن بوده ایم حاصل خواهد شد و این رابطه همان رابطه )2-5بامعادل گیری از رابطه )

 باشد. می

𝑑𝑌 = 𝐶𝐿(𝑑𝐿) + 𝐶𝐾(𝑑𝐾) + 𝐶𝐺  𝑑𝐺 +
𝛿

(1+𝛿)(𝑑𝐺)
                                                                  (5-10  )                                                      

خواهد  ادامه  تقسیم می کنیم. با محاسباتی که انجام می دهیم و مشروح آن در    Y( را بر  5در گام بعدی طرفین معادله )

با پارامتر    δ/(δ+1)الگوی رشد با ویژگی هایی که بیان خواهد شد خواهیم داشت. چنانچه عبارت    سه آمد ، نهایتاً  ما  

 ( بدست خواهد آمد.6( نشان دهیم، اولین الگوی رشد به شکل معادله )δ׳ )

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + (𝛿´ − 𝜃)𝐺̇(𝐺 𝑌) + 𝜃⁄ 𝐺̇                                                                              (6 )      

یا معادل گسسته    dY/Yنشان دهنده   ˚Yجایی که یک نقطه روی متغیر، میزان رشد آن را نشان می دهد. برای مثال، 

≡ 𝛼است. که در آن    ΔY/Yآن    𝐶𝐾  ،𝛽 ≡  𝐶𝐿(𝐿/𝑌)  و𝜃 ≡  𝐶𝐺(𝐺/𝐶)    ترتیب تولید نهایی سرمایه در بخش  که به

 است.  Gغیردولتی، کشش تولید نیروی کار در بخش غیردولتی و کشش تولید در بخش غیردولتی نسبت به 

( رشد  الگوی  اثبات  )6برای  شده  اثبات  رابطه  از  می5(  استفاده  رابطه(  طرف  دو  ابتدا  که  صورت  بدین   کنیم. 

 کنیم. تقسیم می  y( را بر 5)
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𝑑𝑌/𝑌 = 𝐶𝐾 𝑑𝐾/𝑌 + 𝐶𝐿𝑑𝐿/𝑌 + 𝐶𝐺 𝑑𝐺/𝑌 + (𝛿´)𝑑𝐺/𝑌                                                          (6-1)                                     

 بنا بر تعاریف فوق الذکر رابطه زیر را می توانیم نتیجه بگیریم: 

𝜃 = 𝐶𝐺 (𝐺 𝐶⁄ ) ⇨ 𝐶𝐺 = 𝜃(𝐶 𝐺⁄ )                                                                                               (6-2  )   

 گردد:( حاصل می4-6( و )3-6( و با کمی تغییرات روابط )1-6با جایگذاری رابطه فوق در رابطه )

𝑑𝑌/𝑌 = 𝐶𝐾 𝑑𝐾/𝑌 + 𝐶𝐿(𝐿/𝑌)𝑑𝐿/𝑌 + 𝜃(𝐶 𝐺⁄ )𝑑𝐺/𝑌 + (𝛿´)(𝑑𝐺 𝐺⁄ )(𝐺 𝑌⁄ )                                 (6-3)  

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + 𝜃(𝐶 𝑌⁄ )𝑑𝐺/𝐺 + (𝛿´)(𝑑𝐺 𝐺⁄ )(𝐺 𝑌⁄ )                                                      (6-4  )   

 توانیم داشته باشیم:( نتایج زیر را میa3از معادله )

𝐶 𝑌⁄ + 𝐺 𝑌 = 1⁄ ⇨ 𝐶 𝑌⁄ = 1 − 𝐺 𝑌⁄                                                                                      (6-5  )   

 توانیم نتیجه بگیریم: ( را می7-6( و )6-6( روابط )4-6( در رابطه )5-6با جایگذاری رابطه )

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + 𝜃(1 − (𝐺 𝑌⁄ ))𝐺̇ + (𝛿´)𝐺̇(𝐺 𝑌⁄ )                                                            (6-6  )   

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + 𝜃𝐺̇ − 𝜃(𝐺 𝑌⁄ )𝐺̇ + (𝛿´)𝐺̇(𝐺 𝑌⁄ )                                                            (6-7  )   

 گردد: باشد، به شکل زیر حاصل می( می6و در نهایت آنچه که به دنبالش هستیم و آنهم اثبات الگوی رشد )

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + (𝛿´ − 𝜃)𝐺̇(𝐺 𝑌⁄ ) + 𝜃𝐺̇                                                                           (6-8  )   

( یک الگوی اقتصادسنجی را  6شود. معادله )( فرض می ΔKیا dK (گذاری است و طبق معمول برابر باسرمایه  Iمتغیر  

وری عوامل بین بخشی و  را ارائه دهد که به ترتیب، تفاوت بهره  𝜃و   𝛿تواند تخمین های می  ارائه می دهد که به راحتی

بر بقیه اقتصاد )بخش غیردولتی( و در  دولت دهد. یعنی اندازه ای )نهایی( خروجی دولت را نشان میاثر خارجی حاشیه

مشابه »تولید     𝐶𝐺نشان دهنده تأثیر خارجی هستند.    𝜃و     𝐶𝐺نتیجه بر عملکرد اقتصادی موثر خواهد بود. هر دو عبارت  

به عنوان اندازه    Gثابت، افزایش تولید غیردولتی )و در نتیجه کل تولید( را وقتی که    Kcو    Lcنهایی« است و برای  

)تولید     𝐶یک معیار کشش است و درصد افزایش در  𝜃پارامتر  دهد.  دولت به اندازه یک واحد افزایش یابد، را نشان می

 کند. های دولت( را منعکس می)هزینه  𝐺درصدی در   1داده شده را با افزایش  𝐾𝐶و   𝐿𝐶در بخش غیردولتی( برای  

= ′𝛿( چنانچه  6در الگوی رشد )  𝜃  ( قابل استحصال  7باشد، یک مورد خاص از الگوی رشد طبق رابطه محاسباتی )

 تواند قابل توجه باشد.است که می

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + 𝜃𝐺̇                                                                                                                                     (7)  

و بنابراین اثر کل را به  δ) )و به تبع  'δنیز تخمینی از  θاستوار است، تخمین  δ' = θ( بنا بر محدودیت 7از آنجایی که )

دار باشد. اگر کسی مایل به این باشد که  معتبر و یا به عبارتی معنی  δ'= θدهد، مشروط بر اینکه محدودیت  دست می

( را بدست  8تواند به صورت زیر بازنویسی شده و الگوی )( می6پارامتر ثابت است، الگوی )  θبه جای     𝐶𝐺فرض کند  

 دهد.

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + (𝛿´ + 𝐶𝐺 )𝐺̇(𝐺 𝑌⁄ )                                                                                                                                    (8)  

 گیریم:( کمک می1-6برای حصول به الگوی رشد فوق از رابطه اثبات شده قبلی )

𝑑𝑌/𝑌 = 𝐶𝐾 𝑑𝐾/𝑌 + 𝐶𝐿𝑑𝐿/𝑌 + 𝐶𝐺 𝑑𝐺/𝑌 + (𝛿´)𝑑𝐺/𝑌                                                          (8-1)         

 گیریم:( را نتیجه می2-8با کمی تغییرات در رابطه فوق رابطه )

𝑑𝑌/𝑌 = 𝐶𝐾 𝑑𝐾/𝑌 + 𝐶𝐿𝑑𝐿/𝑌 + 𝐶𝐺 (𝑑𝐺/𝐺)(𝐺/𝑌) + (𝛿´)(𝑑𝐺/𝐺)(𝐺/𝑌)                                  (8-2 )                          
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 ( می باشد قابل حصول است:8)  با فاکتورگیری از عبارات مشترک، الگوی رشد زیر که همان الگوی رشد

𝑌̇ = 𝛼(𝐼 𝑌) + 𝛽𝐿̇⁄ + (𝐶𝐺 + 𝛿´)𝐺̇(𝐺 𝑌⁄ )                                                                              (8-3 )    

( بسیار متفاوت است. به طور معمول، ضریب در الگوی  6( با ضریب آن متغیر در ) 8در )  G˚(G/Y)واضح است که ضریب  

( این است که بر  8( خواهد بود. همچنین بدیهی است که مزیت تخمین الگوی )8( احتمالاً بسیار کوچکتر از )6رشد )

بدست آورد. اما نقیصه آن این است که    G˚(G/Y)( می توان اثر کلی اندازه دولت را مستقیماً از ضریب 7( یا )6خلاف )

توان برآوردهای جداگانه ای از اثر خارجی و تفاوت بهره وری عوامل را حاصل نمود. در این تحقیق ضریب تخمینی  نمی

G˚(G/Y)  ( برای ارزیابی مستقیم اثر کلی اندازه دولت بر رشد اقتصادی است. همچنین، از آنجایی که  8در الگوی رشد )

علامت یکسانی دارند و    δ( و    𝐶𝐺)و    θ( است،6( معادل الگوی )7، الگوی )δ' - θ = 0دهد  ( نشان می6تخمین الگوی )

از ضریب   از هر دو  الگوی )  ˚Gنشانی  به دست می آید.  7در  از مدل رگرسیون  (  این تحقیق  الگوها در  برآورد  برای 

 گردد.استفاده می (TR) 1ایآستانه

 های اندازه دولت شاخص-3-2

های  های تملک داراییهای جاری)مصرفی( به تولید ناخالص داخلی و نیز نسبت هزینههای هزینهدر این مطالعه از نسبت

  GS2و دومی با عبارت    GS1به عنوان شاخص اندازه دولت استفاده شده است.که اولی با عبارت    GDPای به  سرمایه

شود که هر کدام از آنها در الگوهای مورد نظر به عنوان متغیر آستانه در مدل اقتصاد سنجی رگرسیون  نشان داده می

 گیرد.   ای مورد استفاده قرار میآستانه

 های تحقيقيافته-4

 معرفی و آزمون ايستايی متغيرها  -1-4

ابتدا به معرفی متغیرهای مورد استفاده در الگوهای رشد در این پژوهش پرداخته شده و در ادامه براساس   1در جدول 

های  موضوع ایستایی )مانایی( آنها مورد بررسی قرار گرفته است. برای بررسی پایایی متغیرهای اقتصادی روش  2جدول  

متعددی ابداع شده است. دیکی و فولر با تکیه با تبعیت متغیرها از فرآیند خود توضیح مرتبه اول، آماره سازگاری را  

اند که مبنای بررسی پایایی متغیرهای این پژوهش قرار گرفته است. نتایج آزمون  برای بررسی پایایی آنها پیشنهاد کرده

یرهای مورد  ریشه واحد سطح متغیرهای سری زمانی مورد استفاده در این تحقیق حاکی از آن است که تمامی متغ

گونه نگرانی از وقوع رگرسیون  (. لذا بدون هیچI(0)استفاده در الگوهای مورد نظر در سطح پایا )ساکن( می باشند ) 

 توان تکیه نمود.    کاذب، به نتایج حاصل از برآوردها می

 : معرفی متغيرهای الگوهای تحت بررسی (1)  جدول

 متغير   عنوان  تعريف 

 ˚GDP Y  داخلی   ناخالص   تولید   رشد 
 GDP I/Y  به   گذاری   سرمایه   نسبت 

 ˚L شاغل   کار   نیروهای   رشد 
  جاری   های   هزینه   نسبت   در   )مصرفی(دولت   جاری   های   هزینه   رشد   ضرب   حاصل 

 GDP  به   )مصرفی(دولت 
GC˚(GC/Y) 

 
1 Threshold Regrssion Model 
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  های   هزینه   نسبت   در   دولت   ای   سرمایه   های   دارایی   تملک   های   هزینه   رشد   ضرب   حاصل 

 GDP  به   دولت   ای   سرمایه   های   دارایی   تملک 
GK˚(GK/Y) 

 ˚GC )مصرفی(دولت   جاری   های   هزینه   رشد 

 ˚GK دولت   ای   سرمایه   های   دارایی   تملک   های   هزینه   رشد 

 GDP GS1  به   جاری)مصرفی(   های   هزینه   نسبت 

 GDP GS2  به   ای   سرمایه   های   دارایی   تملک   های   هزینه   نسبت 

 تحقیق   های یافته  : منبع 

 I(0) - (: نتايج حاصل از آزمون ريشه واحد سطح متغيرها 2جدول )

 نام متغیر  مقدار آماره دیکی فولر  مقدار بحرانی  سطح اطمینان 

99% 538/3- 788/4- Y˚ 

99% 538/3- 410/6- I/Y 

99% 538/3- 932/6- L˚ 

99% 538/3- 120/5- GC˚(GC/Y) 

99% 538/3- 478/9- GK˚(GK/Y) 

95% 946/1- 598/2- GC˚ 

99% 538/3- 658/8- GK˚ 

 تحقیق   های یافته  : منبع 

   آستانه   مقدار   وجود   آزمون - 2-4

برای هر یک از الگوهای رشد مورد استفاده در این مطالعه مورد آزمون قرار گرفته  وجود مقدار آستانه    3در جدول  

های  است. نیاز است بیان گردد که از این پس منظور از الگوهای رشد اول، دوم و سوم به ترتیب الگوهای رشد به شماره

 در بخش تصریح مدل و استخراج الگوهاست. 8و  7،  6

 (: آزمون وجود مقدار آستانه 3جدول )
GS2 GS1 در الگوی    آزمون وجود مقدارآستانه

 Fآماره   مقدار بحرانی  Fآماره   مقدار بحرانی  * دوم رشد  

 1در مقابل    0 026/17 19/16 855/18 19/16

 2در مقابل    1 460/17 11/18 322/13 11/18

GS2 GS1 الگوی رشد    آزمون وجود مقدارآستانه

 Fآماره   مقدار بحرانی  Fآماره   مقدار بحرانی  * سوم 

 1در مقابل    0 354/23 19/16 745/16 19/16

 2در مقابل    1 616/27 11/18 1612/9 11/18

 3در مقابل    2 476/15 93/18  

 % 5معنی دار در سطح *:          

 تحقیق   های یافته  : منبع 
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 برآورد الگوها -3-4

   اثر مخارج هزينه ای)مصرفی( دولت بر رشد اقتصادیبرآورد الگوی رشد اول،   -1-3-4

شود  نشان داده می  4رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی همانطوری که در جدول شماره    ،با بررسی مدل خطی

را معادل    (δ׳–  θ)با مقدار صفر ندارد یعنی عبارت      GC˚(GC/Y)داری از متفاوت بودن ضریب  مبهم بوده و تفاوت معنی

خود الگوی رشد اول را به الگوی رشد دوم تبدیل خواهد نمود این    توان در نظر گرفت.که این موضوع به نوبهصفر می

تر از الگوی رشد اول بوده و در عین حال  نماید. چراکه این الگو به مراتب سادهنتیجه، کار را برای محقق آسان تر می

هم مشکل  میاحتمال  که  حال  خطی  عین  در  ولی  بود  خواهد  دور  به  باشد،  داشته  وجود  اول  رشد  الگوی  در  تواند 

داری آماری معادل صفر  همانطوری که در مباحث نظری ذکر گردید بکارگیری از این الگو مستلزم معتبر بودن معنی

 باشد، است.  در الگوی رشد اول می GC˚(GC/Y)که همان ضریب جمله   (δ׳– θ)بودن عبارت 

 ای )مصرفی( بر رشد اقتصادی اثر مخارج هزينهالگوی رشد اول، (: تخمين  4جدول )
 ( ˚Yوابسته)   متغیر  خطی   رگرسیون   الگوی 

 ( GS2آستانه)   متغیر  ضریب  آماری   داری   معنی 

042 /0 023 /0 C 

000 /0 809 /0 I/Y 

855 /0 058 /0 - L˚ 

188 /0 316 /1 - GC˚(GC/Y) 

021 /0 493 /0 GC˚ 

 ( R2)   تعیین   ضریب  0/ 459

 ( DW)   واتسن   دوربین   آماره  1/ 878

 مشاهده   تعداد  63
 تحقیق   های یافته  : منبع 

 بر رشد اقتصادی  برآورد الگوی رشد اول، اثر مخارج تملک دارايی های سرمايه ای دولت-4-3-2

ای به  های سرمایهشود هنگامی که »نسبت هزینه های تملک دارایینشان داده می  5همانطوری که در جدول شماره  

قرار می استفاده  مورد  دولت در مدل خطی  اندازه  عنوان  به  واقعی«  داخلی  ناخالص  ما شاهد  تولید  تائید  گیرد  عدم 

آماری ضریب  معنی معنی  GK˚(GK/Y)داری  تفاوت  دیگر  عبارتی  به  هستیم  الگو  بودن ضریب در  متفاوت  از    داری 

GK˚(GK/Y)     با مقدار صفر ندارد یعنی عبارت(θ  –׳δ )  توان در نظر گرفت. لذا همانند مورد قبلی این  را معادل صفر می

  ( گردد.7تواند تبدیل به الگوی رشد دوم )شمارهالگو نیز می

 ای دولت بر رشد اقتصادی های سرمايه(: تخمين الگوی رشد اول، اثر مخارج تملک دارايی5جدول )

 ( ˚Y)   وابسته   متغیر  خطی   رگرسیون   الگوی 

 ( GS2)   آستانه   متغیر  ضریب  آماری   داری   معنی 

007 /0 031 /0 C 

001 /0 698 /0 I/Y 

809 /0 080 /0 - L˚ 
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255 /0 174 /1 - GK˚(GK/Y) 

025 /0 177 /0 GK˚ 

 ( R2)   تعیین   ضریب  0/ 418

 ( DW)   واتسن   دوربین   آماره  1/ 937

 مشاهده   تعداد  63
 تحقیق   های یافته  : منبع 

 ای )مصرفی( دولت بر رشد اقتصادیبرآورد الگوی رشد دوم، مخارج هزينه-4-3-3

در نتیجه برآورد الگوی رشد اول    (δ׳–  θ)یعنی    G˚(G/Y)ی که در مباحث نظری بیان گردید چنانچه ضریب  همانطور

داری آماری برخوردار نباشد به عبارت دیگر تفاوت معنی داری از متفاوت بودن با صفر نداشته باشد ما از الگوی  از معنی

توان در جدول  کنیم. نتایج برآورد الگو را میبرای برآوردها استفاده میکه ساده تر از الگوی رشد اول است را   رشد دوم

 مشاهده نمود.    6

 ای )مصرفی( دولت بر رشد اقتصادی (:تخمين الگوی رشد دوم، اثر مخارج  هزينه6جدول )

 ای   آستانه   رگرسیون   الگوی 
 ( ˚Y)   وابسته   متغیر  خطی   رگرسیون   الگوی 

236  /0  < =  GS1 236 /0  GS1< 

 داری   معنی 

 آماری 
 ضریب 

 داری   معنی 

 آماری 
 ضریب             

 داری   معنی 

 آماری 
 ( GS1)   آستانه   متغیر  ضریب 

661 /0 047 /0 000 /0 032 /0 002 /0 025 /0 C 

003 /0 786 /0 000 /0 650 /0 000 /0 784 /0 I/Y 

588 /0 826 /1 - 855 /0 016 /0 805 /0 033 /0 - L˚ 

135 /0 140 /0 000 /0 346 /0 035 /0 231 /0 GC˚ 

 ( 𝑅2)   تعیین   ضریب  0/ 442 0/ 531

031 /2 761 /1 
  واتسن   دوربین   آماره 

 (DW ) 

 مشاهده   تعداد  63 45 18
 تحقیق   های یافته  : منبع 

  ˚GCای ضریبشود هم در مدل خطی و هم در مدل آستانههمانطوری که از نتایج تخمین الگوی رشد دوم نشان داده می

آماری معنادار   θیعنی   از لحاظ  بوده و  این معنی)  مثبت  اندازه بزرگ دولت در مدل رگرسیون    داری آماریالبته  در 

است و این موضوع بیانگر اثر   ای ضعیف بوده که دلالت بر مبهم بودن اثرآن بر رشد تولید ناخالص داخلی دارد(آستانه

باشد. چنانچه این موضوع را بخواهیم دقیق تر  های دولت بر بقیه اقتصاد )بخش غیر دولتی( میخارجی مثبت فعالیت

د مثبت است  های دولت بر بقیه اقتصا توانیم اینگونه نتیجه بگیریم که گرچه اثر خارجی )جانبی( فعالیتتحلیل کنیم می

شود این اثرگذاری  ولی همانطوری که در نتیجه برآورد الگو از طریق مدل دو رژیمه رگرسیون آستانه ای نشان داده می

تر از  گردد به عبارتی هر چقدر اندازه دولت بزرگدر اندازه بزرگ دولت به مراتب از اندازه کوچک دولت ضعیف تر می

( گرچه  14/0به    35/0)کاهش کشش از    یابدگردد این اثرگذاری به مراتب کاهش می  GS1   (6/23% ) ایمقدار آستانه

تواند  داری ضعیفی برخوردار است که این موضوع میمقدار این کشش در بالاتر از مقدار آستانه از نظر آماری از معنی
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به جهت محدودیت تعداد مشاهدات رژیم دوم )بالای مقدار آستانه( باشد که مدل قادر به تصریح رابطه معنادار بین  

 متغیرها نیست. 

  بنابر آنچه که در مباحث نظری بیان گردید، استوار است   (δ׳=  θ) δ׳و    θهمچنین انتخاب این الگو که بر مبنای تساوی  

)تفاوت بهره وری عوامل تولید بین بخش دولتی و غیر دولتی( را محاسبه و تحلیل لازم در خصوص     δتوان مقدارمی

در    δوری عوامل تولید در دو بخش دولتی و غیردولتی را ارائه نمود. در نتیجه محاسبات مربوطه، مقدار  مقایسه بهره

می باشد. در نتیجه این    16/0و در اندازه بزرگ دولت )رژیم دوم( معادل    52/0اندازه کوچک دولت )رژیم اول( معادل  

است:   استحصال  قابل  مهم  نتیجه  دو  بخش بهره  -1محاسبات  از  بیش  مراتب  به  دولتی  بخش  تولید در  عوامل  وری 

وری عوامل تولید در  میزان بهره -2در هر دو رژیم مدل آستانه ای و مدل خطی(  δ)مثبت بودن مقدار  غیردولتی است

)کاهش مقدار    یابد)رژیم دوم( در مقایسه با اندازه کوچک دولت به مراتب کاهش می  ندازه بزرگ دولتبخش دولتی در ا

δ    که این موضوع نیز با مباحث نظری این مطالعه مطابقت دارد از این منظرکه هر چه قدر اندازه  16/0به    52/0از.)

 یابد. یابد میزان اثرگذاری عوامل تولید در بخش دولتی روی رشد اقتصاد کاهش میدولت افزایش می

داری بر رشد اقتصادی  ای از رابطه مثبت و معنیگذاری به تولید هم در مدل خطی و هم در مدل آستانهنسبت سرمایه

دومار، مدل رشد سولو، مدل رشد  -های کلاسیک رشد و توسعه اقتصادی )مدل رشد هارود برخوردار است که با نظریه

دار نیست. البته این موضوع  درون زا و غیره( مطابقت دارد. رشد نیروی کار در هیچکدام از برآوردها از لحاظ آماری معنی

ها به علت  با توجه به مشکلات ساختاری اقتصاد ایران در حوزه اشتغال دور از انتظار نیست. به طور مثال در برخی سال

امکان استفاده    های بعد که اقتصاد با رکود مواجه بوده استنوسانات ناشی از انقلاب و جنگ تحمیلی و حتی در سال

های  های تولیدی بخشهای تولیدی نبوده به طوریکه در هنگام رکود اقتصادی به علت کاهش ظرفیتکامل از ظرفیت

مختلف اقتصادی کشور، نیروی کار شاغل در اقتصاد در حال افزایش بوده و یا از خود ثبات نشان داده است.در حالیکه  

بایست روند اشتغال نیز متناسب با کاهش تولید دچار کاهش گردد، چنین عملی به علت  های نظری میطبق تئوری

احساسات و جو بوجود آمده از شرایط انقلاب، جنگ و نیز برخی از قوانین نظام اداری کشور، صورت نپذیرفت و روند  

 باشد.اشتغال ثبات نسبی خود را حفظ نمود که نشان دهنده یک نوع بیکاری پنهان می

 ای دولت بر رشد اقتصادیهای سرمايهبرآورد الگوی رشد دوم، اثر مخارج تملک دارايی  -4-3-4

  GDPای به های سرمایههای تملک داراییهمانطوری که از نتایج تخمین الگوی دوم با استفاده از شاخص نسبت هزینه

ای  هم در مدل رگرسیون خطی و هم در مدل رگرسیون آستانه  شود نشان داده می  7ای در جدول  به عنوان متغیر آستانه

های دولت  مثبت بوده و از لحاظ آماری معنادار است و این موضوع بیانگر اثر جانبی مثبت فعالیت θیعنی  ˚GKضریب 

های  ، در شاخص جدید یعنی نسبت هزینهGDPهای مصرفی بر  باشد. بر خلاف شاخص نسبت هزینهبر بقیه اقتصاد می

های دولت بر بقیه  ما شاهد افزایش اثرگذاری خارجی )جانبی( فعالیت GDP  (GS2)های سرمایه ای به  تملک دارایی

گیرد اینکه حضور  های تئوری مورد تائید قرار می( که از جنبه23/0به    11/0اقتصاد هستیم )افزایش دو برابری کشش از  

ای به مراتب کمک کننده بخش غیردولتی و افزایش اثرگذاری آن بر رشد و  های سرمایهو ظهور دولت در حوزه هزینه

 توسعه اقتصادی خواهد بود.  

و در اندازه بزرگ دولت )رژیم دوم(    12/0)رژیم اول( معادل    در اندازه کوچک دولت  δدر نتیجه محاسبات مربوطه، مقدار

وری عوامل تولید در بخش دولتی به مراتب  بهره   -1باشد. از این محاسبات دو نتیجه قابل حصول است:  می  30/0معادل  
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وری عوامل تولید در بخش دولتی در اندازه بزرگ دولت )رژیم دوم( در  میزان بهره  -2بیشتر از بخش غیردولتی است  

مقایسه با اندازه کوچک دولت به مراتب بیشتر بوده است. این نتایج یک همگامی و همراهی مشخصی بین اثر خارجی  

های دولتی بر تولید بخش غیردولتی و نیز بهره وری عوامل تولید در بخش دولتی در مقایسه با بخش غیردولتی  فعالیت

باشد. این  های سرمایه ای یک امر شناخته شده میدهد. که این موضوع در حوزه فعالیت های تملک داراییرا نشان می

این مهم می به سرمایهنتایج نشان دهنده  اقدام  ایران، دولت  اقتصاد  این حوزه در  ی کند  گذارباشد که هر چقدر در 

 تواند بر ظرفیت تولیدات مولد و تحرک در رشد اقتصادی بیافزاید. می

داری بر رشد اقتصادی  ای از رابطه مثبت و معنیگذاری به تولید هم در مدل خطی و هم در مدل آستانهنسبت سرمایه

نماید. رشد نیروی کار گرچه  برخوردار است و این رشد هماهنگ با افزایش اندازه دولت اثرگذاری بیشتری را تجربه می

باشد ولی از لحاظ آماری  ای دارای رابطه منفی با رشد اقتصادی میدر مدل خطی و اندازه کوچک دولت در مدل آستانه

دار نیست و تنها در اندازه بزرگ دولت دارای رابطه مثبت و معنادار بر رشد اقتصادی است. البته این نتیجه )کشش  معنی

واقعیات اقتصاد  های سایر الگوهای رشد در همین پژوهش و نیز  نیروی کار( که به نوعی خلاف جهت یافته  77/0مثبت  

مشاهده(    9توان اینگونه تفسیر نمود که این یافته به جهت تعداد بسیار کم مشاهدات در رژیم دوم )ایران است را می

 تواند قابل اتکا باشد.مشاهده آماری( نمی 63مشاهده( و نیز مدل خطی ) 54در مقایسه با رژیم اول )

 ای دولت بر رشد اقتصادی های سرمايه(: تخمين الگوی رشد دوم،  مخارج تملک دارايی7جدول )  
 ای   آستانه   رگرسیون   الگوی 

 ( ˚Y)   وابسته   متغیر  خطی   رگرسیون   الگوی 
094 /0  < =  GS2 094 /0  GS2< 

 داری   معنی 
 آماری 

 ضریب 
 داری   معنی 

 آماری 
 ضریب 

 داری   معنی 
 آماری 

 ( GS2)   آستانه   متغیر  ضریب 

061 /0 078 /0 - 000 /0 040 /0 002 /0 030 /0 C 

004 /0 989 /0 001 /0 577 /0 000 /0 698 /0 I/Y 

001 /0 771 /0 402 /0 125 /0 - 743 /0 048 /0 - L˚ 

064 /0 233 /0 000 /0 112 /0 006 /0 100 /0 G˚ 

 ( 𝑅2)   تعیین   ضریب  0/ 405 0/ 519

628 /1 838 /1 
  واتسن   دوربین   آماره 

 (DW ) 
 مشاهده   تعداد  63 54 9

 تحقیق   های یافته  : منبع 

 ای )مصرفی( دولت بر رشد اقتصادیبرآورد الگوی رشد سوم، اثر مخارج هزينه- 4-3-5

همانطوری که در مباحث نظری و در تشریح مدل تجربی ذکر گردید هدف اصلی این مطالعه در کنار مباحث اثرات  

وری عوامل تولید بخش دولتی و غیردولتی،  ای بهرههای بخش دولتی بر بقیه اقتصاد و نیز بررسی مقایسهخارجی فعالیت

( قابل  8باشد که در نتیجه برآورد الگوی سوم )الگوی رشد شماره  بررسی اثرات کلی اندازه دولت بر رشد اقتصادی می

های  که از شاخص نسبت هزینهآمده است. در این الگو هنگامی  8استحصال است. نتایج برآورد این الگوی رشد در جدول  

م تحت  گردد اولاً ما دارای دو مقدار آستانه و لذا سه رژی به عنوان شاخص اندازه دولت استفاده می  GDPمصرفی به  

بیان در این الگو دو مقدار آستانه ای توسط مدل  مدل اقتصاد سنجی رگرسیون آستانه   TRای خواهیم بود به دیگر 
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( که این دو مقدار آستانه ای تشکیل سه رژیم در حوزه بررسی چگونگی تاثیرات اندازه  3گردد )جدول  شناسایی می

توان تحت عناوین اندازه کوچک، متوسط و بزرگ دولت نامگذاری نمود که هر  خواهد داد که می  GDPدولت بر رشد  

 ها نتایج خاص خود را دارد که در ادامه مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت. کدام از این رژیم

 ای )مصرفی( دولت بر رشد اقتصادی (: تخمين الگوی رشد سوم، مخارج هزينه8جدول )
 ای   آستانه   رگرسیون   الگوی 

  رگرسیون   الگوی 

 خطی 
 وابسته   متغیر 
 (Y˚ ) 273 /0  =<  GS1 273 /0  <=GS1<134 /0 134 /0  GS1 < 

  معنی 

 داری 
 آماری 

 ضریب 
 داری   معنی 

 آماری 
 ضریب 

 داری   معنی 
 آماری 

 ضریب 
  معنی 

 داری 
 آماری 

 ضریب 
 آستانه   متغیر 

 (GS1 ) 

890 /0 055 /0 - 000 /0 028 /0 000 /0 081 /0 002 /0 028 /0 C 

406 /0 465 /0 000 /0 841 /0 513 /0 359 /0 000 /0 810 /0 I/Y 

930 /0 181 /1 521 /0 158 /0 702 /0 041 /0 - 964 /0 009 /0 L˚ 

403 /0 964 /0 162 /0 512 /0 188 /0 601 /1 128 /0 896 /0 GC˚(GC/Y) 

566 /0 407 /0 
  تعیین   ضریب 

 (𝑅2 ) 

810 /1 648 /1 
  دوربین   آماره 

 ( DW)   واتسن 
 مشاهده   تعداد  63 10 42 18

 تحقیق   های یافته  : منبع 

  عبارتی   به   باشد می   مبهم   ای آستانه   مدل   هم   و   خطی   مدل   در   هم   اقتصادی   رشد   و   دولت   اندازه   رابطه   الگو   این   در 

                  قرار   تائید   مورد   آماری   داری معنی   لحاظ   از   رابطه   این   ولی   است   برقرار   مثبت   رابطه   متغیرها   این   بین   گرچه 

  در   مصرفی(   جاری)   های هزینه   از   ای عمده   بخش   بودن   مولد   غیر   آن   اصلی   علت   رسد   می   نظر   به   گیرد. نمی 

  محل   از   معمول   طور   به   ایران   اقتصاد   در   آن   های هزینه   عمده   تامین   محل   که آنجائی   از   و   باشد   ایران   اقتصاد 

  چگونگی  لذا  و  شده  خنثی  مذکور،  جهت  به  اقتصادی  نظریات  بر  مبتنی   معمول  اثر  است  نفتی  درآمدهای  فروش 

  مورد   آماری   داری معنی   نظر   از   دیگر   عبارت   به   و   شود می   داده   نشان   مبهم   صورت   به   دولت   اندازه   تغییرات   تاثیر 

 گیرد. نمی   قرار   تائید 

  مدل   در   ولی   دارد   آماری   لحاظ   از   معناداری   و   مثبت   رابطه   خطی   مدل   در   تولید   به   گذاری   سرمایه   نسبت 

  مثبت،   رابطه   این   مشاهده(   42)   آماری   مشاهده   تعداد   بیشترین   با   متوسط   دولت   رژیم   در   صرفاً   ای آستانه 

  آماری   لحاظ   از   ولی   مثبت   رابطه   این   بزرگ   و   کوچک   دولت   اندازه   های رژیم   در   و   است   ملاحظه   قابل   و   دار معنی 

  دو   این   در   آماری   مشاهدات   تعداد   بودن   پائین   جهت   به   رسد می   نظر   به   موضوع   این   گیرد. نمی   قرار   تائید   مورد 

  در   هم   کار   نیروی   رشد   باشد.   شده   حادث   مشاهده(   63)   خطی   مدل   نیز   و   متوسط   دولت   رژیم   با   مقایسه   در   بازه 

  همین   در   قبلاً   آن   توجیهی   دلایل   که   ندارد   تولید   رشد   با   معناداری   رابطه   ای آستانه   مدل   هم   و   خطی   مدل 

 گردید.   ذکر   مطالعه 
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نسبت    -3-6-4 اثر شاخص  )بررسی  بر رشد  اندازه دولت  اثرات  بررسی  الگوی سوم در خصوص  برآورد 

 ای دولت به توليد ناخالص داخلی واقعی بر رشد اقتصادی(های سرمايهمخارج تملک دارايی 

  های هزینه   نسبت   شاخص   از   هنگامیکه   الگو   این   در   است   آمده   9  جدول   در   که   پژوهش   این   های یافته   طبق   بر 

  های یافته   طبق   بر   الگو   گردد می   استفاده   دولت   اندازه   شاخص   عنوان   به   GDP  به   ای سرمایه   های دارایی   تملک 

  مقدار   مرز   از   بزرگتر   و   کوچکتر   رژیم   دو   و   ای آستانه   متغیر   یک   دارای   (   3  )جدول   آستانه   مقدار   وجود   آزمون 

  مثبت   تولید  رشد   با   دولت  اندازه  رابطه   ای آستانه   مدل   در  هم   و   خطی   مدل  در   هم   باشد. می   0/ 067  یعنی   آستانه 

  قرار   تائید   مورد   آماری   نظر   از   آستانه   مقدار   از   بزرگتر   رژیم   و   خطی   مدل   در   رابطه   این   داری معنی   چند   هر   است 

  نشان   موضوع   این   است.   آماری   تائید   مورد   آستانه   مقدار   از   کوچکتر   رژیم   در   آن   داری معنی   ولی   گیرد نمی 

  مرز   از   تر   پایین   سطحی   در   اقتصادی   رشد   بر   ای سرمایه   های دارایی   تملک   های هزینه   مثبت   تاثیرات   دهنده 

  و   دارد   مطابقت   توسعه   حال   در   کشورهای   برای   ویژه   به   اقتصادی   نظریات   انتظارات   با   کاملاا   که   است   آستانه 

  این   بعد،   مرحله   در   گردد   گذاری سرمایه   کشور   اقتصادی   های ساخت   زیر   حوزه   در   چه   هر   که   است   این   بیانگر 

  به   نسبت   اقتصادی   رشد   درصدی   2/ 32  دهد.کشش می   نشان   را   خودش   اقتصاد   رشد   روی   ها گذاری سرمایه 

   باشد. می   آن   تاثیرگذاری   بیانگر   خوبی   به   ای سرمایه   های دارایی   تملک   روی   گذاری سرمایه 

  نگشته   محقق   معکوس   U  یعنی   خود   کامل   شکل   آن   به   بارس   منحنی   یا   آرمی   منحنی   گرچه   نیز   الگو   این   در 

  2/ 32  )از   دولت   بزرگ   اندازه   رژیم   به   کوچک   اندازه   رژیم   از   GK˚(GK/Y)  ضریب   بودن   کاهشی   روند   ولی   است 

  دیگر   عبارت   به  باشد. می   ایران   اقتصادی   رشد   بر   دولت   اندازه   شدن   بزرگ   بازده   بودن   کاهشی   بیانگر   ( 0/ 79  به 

  کند می   ثابت   و   داشت   نخواهد   دنبال   به   اقتصادی   رشد   بر   را   موثری   اثرات   آستانه   مرز   از   بیشتر   دولت   اندازه   رشد 

  نقش   آن   بالای   سطوح   در   تواند نمی   و   داده   دست   از   را   خود   کارایی   مرور   به   دولت   گذاری سرمایه   مخارج   افزایش 

  بخش   از   ها سرمایه   رفت   برون   دهنده   نشان   تواند می   موضوع   این   که   باشد   داشته   ملی   درآمد   افزایش   در   موثری 

   باشد.   ایران   اقتصاد   در   دولت   ناکارای   گری تصدی   افزایش   و   دولتی   غیر 

  معناداری   و   مثبت   تاثیر   ای آستانه   مدل   در   هم   و   خطی   مدل   در   هم   الگو،   این   در   تولید   به   گذاری سرمایه   نسبت 

  از   ( TR)   ای آستانه   مدل   در   هم   و   خطی   مدل   در   هم   ،   الگو   این   در   کار   نیروی   رشد   دارد.   اقتصادی   رشد   بر 

  کار   نیروی   اشتغال   حوزه   در   ایران   اقتصاد   واقعیات   به   توجه   با   موضوع   این   که   نیست   برخوردار   آماری   معناداری 

  نیروی   رشد   از   توجهی   قابل   بخش   که   چرا   است.   انتظار   قابل   ای یافته   ایران،   اقتصاد   رشد   بر   آن   تاثیرات   نوع   و 

  و   پنهان   بیکاری   بالای   نرخ   نیز   و   است   شده   جذب   عمومی(   بخش   سنتی،   )خدمات   ور بهره کم   های بخش   در   کار 

  را   آن   بالقوه   مثبت   اثر    رسد می   نظر   به   کشور،   از   متفاوت   های   انگیزه   بر   بنا   مغزها(   )فرار   ماهر   کار   نیروی   خروج 

 . است   نموده   خنثی 
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  های دارايی   تملک   مخارج   نسبت   شاخص   اثر   )بررسی   - 8  شماره   رشد   الگوی - سوم   مدل   تخمين   (: 9)   جدول 

 اقتصادی(   رشد   بر   واقعی   داخلی   ناخالص   توليد   به   دولت   ای ه سرماي 
 ( TR)   ای آستانه   رگرسیون   الگوی 

 ( ˚Y)   وابسته   متغیر  خطی   رگرسیون   الگوی 
067 /0  =<  GS2 067 /0  GS2 < 

 داری معنی 

 آماری 
 ضریب 

 داری معنی 

 آماری 
 ضریب 

 داری معنی 

 آماری 
 ( GS2)   آستانه   متغیر  ضریب 

705 /0 006 /0 000 /0 057 /0 001 /0 030 /0 C 

002 /0 725 /0 041 /0 764 /0 002 /0 816 /0 I/Y 

960 /0 028 /0 984 /0 008 /0 - 885 /0 030 /0 L˚ 

128 /0 793 /0 058 /0 323 /2 315 /0 883 /0 GK˚(GK/Y) 

 ( 𝑅2)   تعیین   ضریب  0/ 365 0/ 513

205 /2 711 /1 
  واتسن   دوربین   آماره 

 (DW ) 

 مشاهده   تعداد  63 28 35
 تحقیق   های یافته  : منبع 

 پيشنهادها   و   گيری نتيجه   - 5

 گيری نتيجه   -1-5

الگوها می برآورد  از  نتایج حاصل  به  ادامه  با توجه  نتایج، استخراج و در  به عنوان خلاصه  نکات ذیل را  توان موارد و 

  گردد:پیامدهای سیاستی لازم ارائه می

  های تحلیل   و   برآوردها   برای   8  و   7  شماره   الگوی   دو   شده،   سازی مدل   رشد   الگوی   سه   میان   از   پژوهش،   این   در 

  G˚(G/Y)  ضریب   آماری   معناداری   عدم   دلیل   به   ( 6شماره )   اول   رشد   الگوی   گرفتند.   قرار   استفاده   مورد   آماری 

  شاخص   دو   مطالعه،   این   در   است.   شده   گذاشه   کنار   برآوردها   از   ، اول   رشد   الگوی   برآورد   نتیجه   در  (δ׳– θ)یعنی 

  نسبت   و   داخلی   ناخالص   تولید   به   )مصرفی(   جاری   های هزینه   نسبت   گردید:   تعریف   دولت   اندازه   برای   اصلی 

 . داخلی   ناخالص   تولید   به   ای سرمایه   های دارایی   تملک   های هزینه 

  جاری،   های هزینه   بخش   در   دولت   ای هزینه   مثبت   های شوک   که   داد   نشان   7  شماره   رشد   الگوی   برآورد   نتایج 

  به   0/ 35  از   کشش   )کاهش   است   اقتصادی   رشد   بر   بزرگ   دولت   به   کوچک   دولت   از   کشش   کاهشی   اثر   دارای 

  زیرا   دارد؛   همخوانی   نیز   اقتصادی   نظریات   با   امر   این   (. 6  جدول -   رشد   روی   دولت   مصرفی   مخارج   اثرات   0/ 14

  انگیزه   نهایت   در   و   شده   منجر   استقراض   یا   مالیات   افزایش   به   جاری،   های هزینه   حد   از   بیش   گسترش 

  بخش   در   ای هزینه   مثبت   های شوک   مقابل،   در   دهد. می   کاهش   را   اقتصادی   رشد   و   گذاری سرمایه 

  داشته   خصوصی   بخش   تولیدات   بر   مثبتی   خارجی   اثرات   ای، سرمایه   های دارایی   تملک   روی   های گذاری سرمایه 

  افزایش   روند   گذارند. می   برجای   اقتصادی   رشد   بر   معناداری   تأثیر   و   ( 7  جدول - 0/ 23  به   0/ 11  از   کشش   )افزایش 

  جاری   های هزینه   با   مقایسه   در   بزرگ   دولت   به   کوچک   دولت   از   دولت   های هزینه   نوع   این   پذیری کشش 

 .است   ایران   اقتصادی   رشد   تحریک   در   زیربنایی   های گذاری سرمایه   اهمیت   دهنده نشان 
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  برآورد   از   حاصل   نتایج   شد.   طراحی   اقتصادی   رشد   بر   دولت   اندازه   کلی   اثر   بررسی   برای   8  شماره   رشد   الگوی 

  کرد.   شناسایی   را   بزرگ   و   متوسط   کوچک،   دولت   رژیم   سه   ، GS1  آستانه   متغیر   برای   ای آستانه   رگرسیون 

  معنادار   آماری   نظر   از   رابطه   این   اما   بود،   مثبت   رژیم   سه   هر   در   اقتصادی   رشد   و   دولت   اندازه   رابطه   هرچند 

  متغیر   عنوان به   ( GS2)   ای سرمایه   های دارایی   تملک   های هزینه   شاخص   که   حالتی   در   تنها   نشد.   داده   تشخیص 

  دولت   رژیم   در   شرایط،   این   در   گردید.   شناسایی   درصد   6/ 7  حدود   آستانه   مقدار   یک   شد،   مدل   وارد   آستانه 

  بیانگر   که   امری   شد؛   آشکار   اقتصادی   رشد   بر   دولت   عمرانی   های گذاری سرمایه   معنادار   و   مثبت   اثر   کوچک، 

  کشورهای   در   ای توسعه   نظریات   با   همسویی   و   ها زیرساخت   توسعه   در   دولتی   های حمایت   به   ایران   اقتصاد   نیاز 

 . است   توسعه   حال   در 

  که   دهد می   نشان   ها یافته   این   شد.   مشاهده   غیرمعنادار   اما   مثبت   رابطه   آستانه،   از   بالاتر   رژیم   در   حال،   این   با 

  است،   نیافته   تحقق   کامل   طور به   بارس   منحنی   یا   آرمی   منحنی   بررسی،   مورد   دوره   طی   ایران   اقتصاد   در   اگرچه 

  محتمل   آینده   در   را   ای منحنی   چنین   بروز   امکان   اقتصادی،   رشد   بر   دولت   اندازه   اثرگذاری   کاهشی   روند   اما 

  طریق   از   دولت   بودجه   کسری   تأمین   نحوه   منحنی،   این   گیری شکل   در   تأخیر   اصلی   دلایل   از   یکی   سازد. می 

  منفی   اثرات   نفتی   درآمدهای   تزریق   واقع،   در   است.   داخلی   استقراض   یا   مالیات   مسیر   از   نه   و   نفتی   درآمدهای 

  در   رایج   نظری   الگوهای   از   موقتاً   ایران   اقتصاد   که   است   شده   باعث   و   کرده   خنثی   را   دولت   های هزینه   افزایش 

  ای آستانه   مدل   در   هم   و   خطی   مدل   در   هم   الگو،   این   در   تولید   به   گذاری سرمایه   نسبت   د. بگیر   فاصله   زمینه   این 

  خطی   مدل   در   هم   ،   الگو   این   در   کار   نیروی   رشد   است.   داشته   اقتصادی   رشد   بر   ای ملاحظه   قابل   و   مثبت   تاثیر 

  اقتصاد   واقعیات   به   توجه   با   موضوع   این   که   نیست   برخوردار   آماری   معناداری   از   ( TR)   ای آستانه   مدل   در   هم   و 

 است.   انتظار   قابل   ای   یافته   ایران،   اقتصاد   رشد   بر   آن   تاثیرات   نوع   و   کار   نیروی   اشتغال   حوزه   در   ایران 

 سياستی   مدهای پيا - 2-5

           های جاری دولتمديريت هزينه- 1- 2- 5

تواند در بهبود رفاه عمومی و شرایط زندگی  های جاری دولت هرچند از منظر مولد بودن محل بحث است، اما میهزینه

مردم مؤثر باشد. بر اساس دیدگاه کینزی، افزایش این نوع مخارج از طریق تحریک تقاضای کل، قادر است بر رشد  

ای جاری در الگوی رشد کلی )الگوی  های هزینهدهد که شوکهای این پژوهش نشان میاقتصادی اثرگذار باشد. یافته

اقتصادی نداشته8شماره   بر رشد  اثر معناداری  الگوی رشد شماره  (  این حال، در  با  به7اند.  ویژه در وضعیت دولت  ، 

  های جاری بارو توصیه سیاستی آن است که افزایش هزینهکوچک، آثار مثبت این مخارج قابل مشاهده است. از این

درصد از تولید ناخالص داخلی صورت گیرد. چنین مدیریتی    6/23مدیریت هوشمندانه و در چارچوب آستانه تقریبی  

تواند ضمن تحریک تقاضا، اثرات مثبت بر بخش تولید و کاهش رکود اقتصادی به همراه داشته باشد. بنابراین، کیفیت  می

 تنها بر رشد اقتصادی بلکه بر بهبود کیفیت زندگی شهروندان نیز اثرگذار است.های جاری، نهو شیوه تخصیص هزینه

 ای های سرمايهها روی طرح های تملک دارايی گذاریتأکيد بر سرمايه- 2-2-5

ها روی طرح های تملک دارایی  گذارییکی از نتایج کلیدی این پژوهش، اهمیت بالای مخارج دولت در حوزه سرمایه

ویژه در وضعیت دولت کوچک است. نظریات رشد و توسعه اقتصادی نیز بر مولد بودن این نوع  های سرمایه ای ، به

  8های الگوی رشد شماره  ویژه برای کشورهایی در مراحل اولیه توسعه، تأکید فراوان دارند. یافتهها، بهگذاریسرمایه
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ای دولت، در مقایسه با سایر متغیرهای  پذیری رشد اقتصادی ایران نسبت به مخارج سرمایهدهد که کششنشان می

گذاری در این حوزه  ای به گسترش سرمایهزای مدل، بسیار بالاتر است. بنابراین، ضروری است دولت توجه ویژهدرون

ای به تولید ناخالص داخلی  های سرمایههای تملک داراییای نشان داد که نسبت هزینهگرچه مدل آستانه.داشته باشد

گذاری دولت در این  معنای حداکثر ظرفیت سرمایهرسد، اما این مقدار بهدرصد به نقطه عطف می 7/6در سطح حدود 

بر این ها بر رشد اقتصادی وجود دارد.  گذاریگیری از آثار مثبت این سرمایهبخش نیست. در واقع، همچنان امکان بهره

سیاست سرمایهاساس،  افزایش  جهت  در  مناسب  میگذاریگذاری  عمرانی  و  زیربنایی  بههای  از  تواند  یکی  عنوان 

 .راهبردهای اصلی تقویت رشد اقتصادی در ایران مطرح باشد

 تضاد منافع 
 .دارندنویسندگان نبود تضاد منافع را اعلام می 
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