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 چکیده
زيع مناسب درآمدها در جامعه نیز که تواست گسترش عدالت  هادولتاصلیی  يکی از اهداف 

 -ای از سللااتار اقتصللادی  های آن اسللتت توزيع درآمد در هر جامعهترين جنبهيکی از مهم

 در اثرشللهرنشینی ت گسللترش شللوداجتماعی آن جامعه، به ويژه شلراي  بازار کار ناشلی می  

 ير تاثیریو از  رانتقال جمعیت و نیروی کار کشللور از منا ر روسللتايی به منا ر شللهری 

مطالعه حاضللر به بررسللی اثر  متاثر نمايدت  تواند توزيع درآمد راگذارد، میکه بر بازار کار می

روش با استفاده از  3180-3190 در دوره زمانیاستان ايران  52درآمد  شهرنشینی بر توزيع

نی یدهد که افزايش نسبت شهرنشت نتايج تحقیر نشان میاستپردااته اقتصادسنجی فضايی

گرديده  های ايرانتوزيع درآمد در استان شدن ترو شلاا  توسلعه انسانی منجر به عادهنه  

های های فضايی توزيع درآمد و نسبت شهرنشینی در سالاسلتت همننین، با مقايسله نقشه  

ثیر شللهرنشینی بر توزيع أکه ت شلود حاصل  می اين نتیجه ابتدا و انتهای دوره مورد مطالعه، 

که اين موضللوب با نتايج تیمین فضللايی  اسللتهای کشللور روند ثابتی نداشللتهدرآمد اسللتان

   همیوانی داردت

 توزيع درآمد، شهرنشینی، اقتصاد سنجی فضايی، ضريب جینیت: کلیدی هایواژه
  .JEL: R12 ،R19  ،O15 بندیطبقه
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 مقدمه  -1
عمده  یآمدهاپیگیرد، يکی از شهرنشینی که در پی صنعتی شدن يک کشور صورت می

در جهان، عمدتاً پس  جمعیت شهریرشد انفجاری  ای کهبه گونه توسعه اقتصادی استت

رحال يافته و دهای توسعههای اروپايی و سپس در کشوراز انقلاب صنعتی و ابتدا در کشور

 ها و افزايشهای گذشته، شاهد توسعه سريع شهرتوسعه نمايان شدت ايران نیز  ی سال

استت جمعیت شهری ايران که در نیستین سرشماری انجام ری بودهچشمگیر جمعیت شه

درصد از ک  جمعیت بوده، در آارين سرشماری در سال  13حدود  3112شده در سال 

وان تپديده افزايش شهرنشینی را در کشور می استتدرصد افزايش يافته 1/13به  3190

ز توسعه صنعتی، اسکان و تمرک معیول عوامیی نظیر مهاجرت روستايیان به شهرها به دلی 

عشاير در شهرهای نو بنیاد، تبدي  شدن تعدادی از نقاط روستايی به شهر و استحال 

های ا راف شهرهای بزرگ، افزايش  بیعی جمعیت نقاط شهری و تبدي  نقاط آبادی

ر تنها در ايران بیکه دبه هر صورت روند شهرنشینی نه تروستايی به نقاط شهری دانست

ر داز مسائ  اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و تتت بررسی شودت  فارغتواند کشوری نمیهیچ 

ع درآمد توزيدر ارتباط با تاثیر شهرنشینی، اثرات آن بر  يکی از مسائ  مطرحاين راستا، 

 ت میان افراد جامعه است

ات پیدايش بیش ادمسبب شهرها،  به روستائیان هجوم گسترده وشهرنشینی  گسترش

های کونتگاه حیطی، گسترشسمتبیکاری پنهان، معض  مسکن، مساي  زيسمتورم، 

مهاجرت دهدت همننین را افزايش مینابرابری  ونشین شده غیررسمی و منا ر حاشیه

 عپذيرد، تحت شرايطی که صنايرويه از روستا به شهر که به دهي  گوناگون صورت میبی

 باعث افزايشضر به کار را نداشته باشد، موجود در نقاط شهری، کشش جذب تمام افراد حا

 )مهرگان وکه يکی از عوام  ايجاد فقر و نابرابری است شود می بیکاری در نقاط شهری

 (ت3195شبیانه، زمانی

چه مسئیه توزيع درآمد ابعاد زياد و گوناگونی دارد اما آننه که به صورت مستقیم اگر

زيع درآمد بین افراد و اانوارها يا توزيع شود، تومربوط به عدالت و رفاه اقتصادی می

ترين مسائ  های  وهنی يکی از مهمشیصی است که در بسیاری از کشورها و در دوران

ای نیز از حیث عدالت و کارايی توزيع درآمد منطقههمننین  استتسیاست عمومی بوده 

رات شهرنشینی بر ای براوردار استت در اين مقاله سعی بر آن است تا اثاز اهمیت ويژه

یردت در گمورد بررسی قرار با استفاده از اقتصادسنجی فضايی های ايرانتوزيع درآمد استان
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گرددت در بیش سوم پیشینه میارائه  در بیش دوم مبانی نظری ،اين راستا پس از مقدمه

 رد بر نابرابری درآمدیتحقیر با بررسی مطالعات انجام شده در زمینه اثرات شهرنشینی 

در بیش پنجم  شودتمعرفی می در بیش چهارم روش تحقیرشده و ايران و جهان مطرح 

 گرددتمیگیری مقاله ارائه و در پايان نتیجه شدههای تحقیر و برآورد مدل شرح داده يافته

 مبانی نظری -2
کشور  يکدر  تشدن و شهرنشینی همراه استاولین مرحیه فرايند توسعه با صنعتیمعموه 

شوند و شکاف بین مند میوری بهرهافراد در منا ر شهری از افزايش بهره صنعتی

منافع در حال افزايش در منا ر  تيابددرآمدسرانه منا ر شهری و روستايی افزايش می

بسیاری از افراد در منا ر روستايی برای  و دهدشهری، سااتار درون جامعه را تغییرمی

مندی از افزايش درآمد منا ر شهری، شدن و بهرهبدست آوردن مزايای حاص  از صنعتی

گیرندت بیشی از جريان مهاجرت ممکن است تصمیم به مهاجرت به منا ر شهری می

ن افراد اي تباشدسواد هستند، شک  گرفتهدرآمد که عمدتا بدون مهارت و بیتوس  افراد کم

به دست آوردن های شیصی دارند و اغیب به بیش غیررسمی شهر برای عمدتا نگرانی

فاده برداری و استکنندت همننین افراد با درآمد باهتر نیز برای بهرهدستمزد نق  مکان می

(ت درهرصورت، روند شهرنشینی 3985، 3کنند)لیپتوناز مزايای جامعه شهری مهاجرت می

دهدت افتد، سااتار اقتصاد و منافع اجتماعی را تغییر میصنعتی شدن اتفاق می در پیکه 

ر توجهی ددهد، تغییرات قاب ز آنجايی که فرآيند شهرنشینی درآمدافراد را تغییر میا

 کندتمدت و چه در بیندمدت ايجاد میتوزيع درآمد چه در کوتاه

رشد اقتصادی و نابرابری »مقاله  در( 3922)5تاثیر مهاجرت بر نابرابری توس  کوزنتس

وارونه کوزنتس فراهم سااتت  Uنحنی ای برای تئوری مبررسی گرديد، که پايه «درآمد

ن، شددهد که چگونه تغییرات جمعیتی در اثر صنعتیکوزنتس در مقاله اود نشان می

کند شهرنشینی، نابرابری را دهدت کوزنتس ادعامیتوزيع درآمد در يک کشور را تغییر می

ای اود دهد و دو فرض مهم برای تايید ادعدر اولین مرحیه از صنعتی شدن افزايش می

 کند:مطرح می

الف( میانگین درآمدسرانه جمعیت روستايی معموه کمتراز میانگین درآمدسرانه جمعیت 

 شهری استت 

                                                 
3 Lipton 
5 Kuznets 
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ها درتوزيع درآمد برای جمعیت روستايی تاحدودی محدودتر ب( نابرابری در درصد سهم

 های جمعیت شهری استتاز سهم

اول به معنای افزايش نابرابری  حیهکند که افزايش جمعیت شهری در مرکوزنتس بیان می

 ور هبدر توزيع درآمد استت بنابراين، با توجه به تئوری شهرنشینی کوزنتس، نابرابری 

 يابدت در  ول اولین مرحیه صنعتی شدن افزايش میذاتی 

ای با عنوان است که در مقاله( 3921) 3لوئیس چارچوب مدل کوزنتس متکی برنظريه

ه کند کلوئیس ادعا می تبود مطرح شده «رضه نامحدود نیروی کارتوسعه اقتصادی با ع»

برای  اندازشودت نرخ پسداری تحريک میتوسعه با افزايش سود و انباشت در بیش سرمايه

دار در مقايسه با  بقه کارگر نسبتا باهتر استت از اين رو  بقه کارگر تنها  بقه سرمايه

مانند مسکن، تحصیلات و مسائیی از اين قبی   های ضروری اودتواند برای هزينهمی

ه کند کانداز زمانی رشد میانداز کندت بنابراين، باتوجه به مدل لوئیس، مقدار پسپس

انداز به عنوان منبع اصیی انباشت دار انافزايش يابدت درمدل او، پسدرآمد نسبی سرمايه

ادی ه واقعیت مهم توسعه اقتصگیرد کشود، بنابراين لوئیس نتیجه میمعرفی می سرمايه

کندت انداز کردن است، تغییر میای که اه  پسباشد که توزيع درآمد به نفع  بقهاين می

در نهايت، پديده توسعه در مدل لوئیس با پیدايش يک شکاف درآمدی بین منطقه 

داری با عرضه نیروی کار بیش گرددت توسعه بیش سرمايهروستايی و شهری مرتب  می

گونه که کوزنتس ادعا شد، که اين موضوب همانشتی کشاورزی پشتیبانی اواهدمعی

داق  در کند که حشودت در نتیجه، لوئیس پیش بینی میکند، منجر به شهرنشینی میمی

 شودت مرحیه اول توسعه جمعیت شهری رشد کرده و نابرابری بیشتر می

عدی توسعه کاهش اواهد يافتت کند که نابرابری در مراح  بهمننین کوزنتس بیان می

وی از اثرات بیندمدت شهرنشینی برای تجزيه و تحیی  و درک شهرنشینی به عنوان 

کند کندت کوزنتس ادعا میدهد، استفاده میفرايندی که نابرابری را در بیندمدت کاهش می

ها بهبود های اقتصادی ساکنان جديد شهری و فرزندان آنها موقعیتکه در اين سال

سازد، از اين رو، نابرابری کاهش يابدت تحرک اجتماعی ااتلافات اقتصادی را برابرتر میمی

يابدت اين سازوکار به عنوان نتیجه تحرک اجتماعی، توس  کوزنتس توضیح داده شده می

استت ابتدا، چون فرايند توسعه قسمت وسیعی از جمعیت شهری را که به ساکنان مقیم 

گیرد، در نتیجه، نسبت بیشتری از جمعیت شهری از در بر می اند،شهری تبدي  شده

                                                 
3 Lewis 
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شوندت دوم، در جوامع دموکراتیک قدرت سیاسی رو به مزايای زندگی در شهر منتفع می

شود که نتايج منفی های جديد میدرآمد منجر به قانون و سیاستهای کمرشد گروه

ردی، های فوی آزاد فرصتکنندت سوم، نیرصنعتی شدن سريع و شهرنشینی را انثی می

را  هايیکند که برای کارآفرينان جديد، فرصتهای جديد را ايجاد میامکان توسعه زمینه

آوردت صنايع جديد و سودآور با کارآفرينان جديد اداره اواهند شد، مگر به ارمغان می

تس ادعا نهای پردرآمد به صنايع جديد تغییر مسیر ندهندت بنابراين، کوزگروه اينکه نس 

های میتیف کند که توسعه صنايع جديد، تحرک اجتماعی را از  رير ايجاد گروهمی

دهدت کندت در نهايت، بهبود بیش ادمات نابرابری درآمد را کاهش میدرآمدی تهییج می

روند توسعه و افزايش تولید نااال  داایی رشد  رود بیش ادمات در نتیجهانتظار می

ه توسعه، سهم کارگران بیش صنعت در اثر کاهش سهم کارگران کندت در مراح  اولی

در بستر شهر ها  يابدت اما بیش ادمات در ادامه فرايند رشدبیش کشاورزی افزايش می

کند در حالی که بیش کشاورزی فرايند رو به کاهشی را پیش شروب به گسترش می

 (ت 3988 ،3گیرد )سیرکوينمی

هدت دد بیش ادمات به چند دلی  نابرابری را کاهش میبا توجه به مطالعه کوزنتس، رش

اول اينکه کوزنتس معتقد است درآمدهای بیش ادمات عمدتاً به عیت برتری فردی به 

ی های بعداست؛ بنابراين، سطوح باهتر درآمد بیش ادمات لزوماً توس  نس دست آمده 

که احتمال افزايش درآمد کند شودت کوزنتس همننین ادعا میافراد ثروتمند دنبال نمی

افرادی که در حال حاضر در مشاغ  با درآمدهای باه مشغول به کار هستند، محدود شده 

استت از اين رو، درآمد کارگران کم درآمد، در بیش ادمات احتمال افزايش بیشتری 

رود که درآمد در بیش ادمات نسبت به بیش صنعت برابرتر داردت بنابراين، انتظار می

 دت باش

به  ورالاصه، کوزنتس افزايش در مرحیه اول توسعه و سپس کاهش در مراح  بعد را به 

با اين توضیح، کوزنتس رابطه بین نابرابری ت کندعنوان تغییر در توزيع درآمد بیان می

دن ششهرنشینی فرايند صنعتیت نمايدمعکوس توصیف می Uدرآمد و توسعه را به شک  

؛ بنابراين، مهاجرت از روستا به شهر به  ور ذاتی با باهبردن نسبت را به دنبال اواهدداشت

در  ی فرايند توسعه، با توجه ت دهدجمعیت بیش نابرابرتر کشور، نابرابری را افزايش می

 تيابدبه عوامیی مانند تحرک اجتماعی و بهبود بیش ادمات نابرابری کاهش می

                                                 
3 Syrquin 
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ده شده و مورد تحیی  وبررسی قرار ادعای کوزنتس در چندين مطالعه به تصوير کشی

 های زير اشاره کرد:توان به مدلاست که میگرفته 

شود که حتی اگر نابرابری روستايی ( بیان می3912)3شده توس  رابینسون در مدل ارائه

کند از نابرابری شهری باهتر باشد، فرضیه کوزنتس برقرار استت با اين وجود، وی فرض می

روستايی ثابت استتمدل -ی و روستايی و همننین شکاف درآمدی شهریکه نابرابری شهر

 ( مطرح شده3991)5دهد توس  آناند و کانبورديگری که فرضیه کوزنتس را توضیح می

کنند که جمعیت به سمت بیش استت بر  بر رويکرد کوزنتس، آناند و کانبور فرض می

ن مدل، نابرابری را به دو جزء کند، جايی که نابرابری بیشتر استت ايشهری حرکت می

کنند که نمايدت آنها ابتدافرض مینابرابری درون بیشی و بین بیشی تجزيه می

 باشند و تغییرات نابرابریهای درون گروهی در بیش شهری و روستايی ثابت مینابرابری

بیشی های درون دهند که مولفهمی ها نشاندهدت آنجايی جمعیت رخ میتنها در اثر جابه

بايست به دلی  جمعیت بیشتر در بیش شهری، به شکیی نابرابر افزايش يابند وبنابراين می

شک  درآيدتامابه  Uنابرابری بین بیشی تحت فروض مطرح شده بايد به صورت منحنی 

ه گیرند کها نتیجه میدهند که مفروضاتشان برقرار نیستندتآن ور تجربی نشان می

جايی جمعیت نیست بیکه در اثر تغییرات ابزارها و در اثر جابهتغییرات نابرابری تنها 

باشدت اين نتیجه با رهیافت کوزنتس سازگار است و های بیشی نیز مینابرابری

دهدت از اين رو، توضیح دهند، شرح میهايی را که نابرابری شهری را کاهش میمکانیسم

ینی کند و نتايج حاص  از شهرنشتغییرات نابرابری تنها با کمک شهرنشینی کفايت نمی

 های بیشی نیز بررسی گرددتبايد باتوجه به درآمدهای متوس  بیشی و نابرابری

شهرنشینی اثرات متفاوتی بر اقتصاد داردت شهرنشینی، نابرابری ک  را از  رير افزايشتاثیر 

ینی شدهدتاما فرايند صنعتی شدن و شهرننابرابری شهری بر ک  توزيع درآمد تغییر می

ر های بیشی تحت تاثیر قرار دهد بیکه از  ريتواند نابرابری ک  را با تغییر سهمتنها می نه

 های درون بیشی و بین بیشی نیز اين امر امکان پذير استتتغییر نابرابری

تکمییی و انتقادات زيادی بر اين استدهل کوزنتس در مورد نابرابری شهری  پیشنهادهای

عت تحرک اجتماعی به شدت به عوام  سااتاری در بیش شهری اوه سرت وجوددارد

در میان عوام  سااتاری، تمايز بین بیش رسمی و غیررسمی شهری ت بستگی دارد

                                                 
3 Robinson 
5 Anand and Kanbur 
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برای بررسی روند مهاجرت، کول و ت شودای مهم در نظرگرفته تواند به عنوان مسئیهمی

شهری تمايز قائ  ( از مدلی که بین بیش مدرن شهری و بیش معیشتی 3982)3ساندرز

 واردان به بیش معیشتیها، احتمال اينکه تازهبا توجه به کار آن تشود، استفاده کردندمی

شهری وارد شوند که در آن موانع اشتغال اندک است و متوس  درآمد در مقايسه با بیش 

باشدت بسیاری از مطالعات ديگر، مانند مطالعات تر است، بیشتر میمدرن شهری پايین

کنند که دستمزد در بیش غیررسمی شهر, برابر ( ادعا می3991)1( و راچ3981) 5نرجیبا

يا کمی باهتر از دستمزد روستايی استت با اين حال، بسیاری از مهاجران به سمت بیش 

دهند تا برای پیدا کردن يک شغ  رسمی در آينده امید غیررسمی شهر تغییر جهت می

رسمی در  ول مراح  میتیف شهرنشینی -غیررسمی هایهای بیشباشندت سهمداشته 

(، سهم بیکاری در بیش غیررسمی، از روند 3991) راچ مطالعهکندت با توجه به تغییر می

U کندت بنابراين رشد بیش رسمی شهر، کارگران روستايی را جذب معکوس پیروی می

ديگر، چون شودت از سوی کند اما منجر به رشد بیشتر در بیش غیررسمی شهر میمی

شود، اين يابد، کاهش زمین و افزايش درآمد کشاورزی تشديد میشهرنشینی ادامه می

عوام  باعث تماي  کمتر به ترک بیش روستايی و بیکار ماندن در بیش غیررسمی شهری 

جا از آن تکندبه کاهش می شروب شهر غیررسمی بیش در اشتغال شودت بنابراين سهممی

وارون مربوط  Uتر است، منحنی یی در بیش غیررسمی شهر پايینکه دستمزدها به  ور ک

معکوس بین سطح شهرنشینی و  Uتواند يک منحنی به سهم بیش غیررسمی شهر، می

 نابرابری شهری تشکی  دهدت 

دهد که شهرنشینی اثرات متفاوتی بر توزيع ها نشان میبررسی شد،همانطور که ذکر 

به منظور آزمون تجربی اثر شهرنشینی بر معیار توزيع گذاردت حالدرآمد شهری برجای می

 به توجه گردد که اين مدل بادرآمد يا همان ضريب جینی برای ايران، مدل زير ارائه می

نظری و مطابر با مطالعه کوزنتس مطرح گرديده استت در اين  مبانی و موضوب ادبیات

د همننین بدلی  گسترش مدل فرض می شود که توزيع درآمد با شهرنشینی ارتباط دار

های زندگی شاا  توسعه انسانی بر بهبود توزيع درآمد در شهرنشینی و بهبود فرصت

مرحیه دوم رابطه کوزنتس اثرگذار باشدت از آنجا که بیش مسکن و قیمت مسکن و اجاره 

                                                 
3 Cole and Sanders 
5 Benarjee 
1 Rauch 
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تواند به عنوان يکی از اقلام مهم بودجه اانوارهای شهری در بهبود توزيع درآمد می

 گرددتگرددت لذا مدل زير معرفی میار باشد به عنوان يک متغیر به مدل اضافه میتاثیرگذ

𝐺𝑖𝑛𝑖 = 𝑓(𝐺𝐷𝑃, 𝑁𝑈, 𝑁𝑈2, 𝐸, 𝐻)                                                                    (3) 

 یهااستان درآمد در يعو به عنوان شاا  توز ینیج يبضر دهندهشانن 𝐺𝑖𝑛𝑖در اين مدل

 یدتول یانگرب یببه ترت 𝐻𝐷𝐼و  𝐺𝐷𝑃 ،𝑁𝑈 ،𝐸ین همنن، درنظرگرفته شدهاست يرانا

 تباشندیهر استان م یاجاره بهاء و شاا  توسعه انسان ینی،نسبت شهرنش ی،نااال  داای

که معرف مجذور  𝑁𝑈2وارون، متغیر  Uهمننین برای بررسی نظريه کوزنتس و منحنی 

ر اثر مکان ب یتدر ادامه با توجه به اهمگرددت است به مدل اضافه می شینینسبت شهرن

 یهااز روش ی،درآمد استان يعبر توز يیفضا اتوارد کردن اثر یو برا یاقتصاد یایرهمتغ

ها بعد و پس مرور در بیشرو در  يناز ا شود،یگرفته مکمک يیفضا یاقتصاد سنج

 ت گرددیم یمعرف يیافض یاقتصاد سنج پیشینه تحقیر، الگوی

 پیشینه تحقیق-3
با توجه به اهیمت توزيع درآمد در مباحث اقتصادی مطالعات اارجی و داایی متعددی 

اندت ازمیان مطالعات اارجی که شهر نشینی به بررسی عوام  موثر بر اين متغیر پردااته

( 3982)3رنک و بیینداند، بلارا به عنوان يک متغیر تاثیرگذار بر توزيع درآمد در نظر گرفته

های اقتصاد کلان بر توزيع درآمد و فقر در اياهت متحده آمريکا به در بررسی آثار شاا 

 -اين نتیجه رسیدند که شهرنشینی تأثیر قاب  توجهی روی شکاف درآمدی روستايی

ای را تحت عنوان شهرنشینی، نابرابری و رشد ( مطالعه5008) 5ماسیمیییانو تشهری دارد

در اين مطالعه ت انجام داد 3923-5003 هایادی، برای کشور هند با استفاده از دادهاقتص

بر روند شهرنشینی در هند از سه جنبه نابرابری شهری وروستايی و ارتباط آن با توسعه 

اقتصادی، ارتباط بین شهرنشینی و رشد اقتصادی و همننین فرضیه همگرايی در رشد 

معکوس کوزنتس  Uج اين پژوهش نشان داد که اوهً فرضیه نتايت ها پردااته شدشهرستان

شود، ثانیاً سطح شهرنشینی و توسعه اقتصادی به  ور نسبتاً قوی با هم در ارتباط تأيید می

هستند و اين ارتباط منفی است و در نهايت، همگرايی در میزان رشد در میان شهرهای 

تحت عنوان شهرنشینی و نابرابری ای ( در مطالعه5009) 1کین و ژوت هند وجود دارد

                                                 
3 Blank and Blinder 
5 Massimiliano 
1 Qin and Zhuo 
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 3918 - 5002 هایمعکوس کوزنتس را برای سال Uدرآمدی برای ساکنین چین، نظريه 

عنوان شاا  نابرابری استفاده در اين بررسی از ضريب جینی به ت مورد آزمون قرار دادند

ری هشد و متغیرهای مستق  عبارت بودند از سرانه تولید نااال  داایی، سهم جمعیت ش

از ک  جمعیت، نسبت درآمد قاب  تصرف ساکنان شهری، درآمد اال  ساکنان روستايی 

 – 3981های قب  از اصلاحات در چین)متغیر مجازی برای سالت و متغیر مجازی

داده نتايج نشان ت به بعد( صفر در نظر گرفته شد 3981(يک و بعد از اصلاحات )3918

وزنتس، با افزايش شهرنشینی توزيع درآمد بدتر معکوس ک Uکه علاوه بر تايید فرضیه 

اود به بررسی  ( در مقاله5031)3کانبور و ژوانگ تاست شده و نابرابری افزايش پیدا کرده

شینی اند که شهرنشهرنشینی و نابرابری در سه کشور آسیايی پردااته و نشان داده رابطه

باعث  نییکه شهرنش انديافتهدست  جينتا ينبه ا به  وری که تدهدنابرابری را افزايش می

 %32و کمتر از  یدر اندونز %20از  یشب یییپین،در ف یدر سطح می ینابرابر %100 يشافزا

 تاست در هند شده

های مکانی و زمانی در اثرات شهرنشینی در نابرابری ارزيابی تفاوت( 5031)5لی و همکاران

نتايج ت را انجام دادند 5030 تا 5001 درآمد شهری و روستايی در چین را برای سال

دهد که شهرنشینی شکاف درآمدی را باريک و محدودتر های پان  نشان میرگرسیون داده

( 5032)1سو و همکاران تها داردهمننین شهرنشینی تاثیر پايداری بر همه استانت کندمی

ند که آيا اند و در آن بررسی کردای برای کشور چین انجام دادهيک مطالعه فرامنطقه

ها کند يا نه؟ آنتر میشهرنشینی شکاف درآمدی شهری و روستايی را محدودتر و کوچک

دريافتند که الگوهای تعام  بین شهرنشینی و شکاف درآمد شهری و روستايی در منا ر 

دهد که شهرنشینی يک شکاف درآمد شهری میتیف متفاوت استت نتايج تجربی نشان می

کندت علاوه بر اين در يک سوم عمده در منطقه شرقی چین ايجاد میو روستايی را به  ور 

دارد،  روستايی-ها، سطح شهرنشینی تاثیر قاب  توجهی بر روی شکاف درآمد شهریاستان

دت کنبا اين حال، شکاف درآمد شهری و روستايی، نقش مهمی در شهرنشینی بازی نمی

سو با نظريه کوزنتس و همجهت همننین نتايج حاص  شده برای منا ر شرقی هم

 کندت( است و آن را تصدير می3922)

                                                 
3 Kanbur and zhuang 
5 Li et al. 
1 Su et al. 
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دهنده ترين منابع افزايش( به شناسايی مهم3183) از میان مطالعات داایی، صمدی

نابرابری توزيع درآمد در منا ر شهری و روستايی ايران پردااته و از معیار ضريب جینی 

و 3110های لاعات مربوط به سال( و ا3991)3از  رير عوام  درآمدی پیشنهادی يائو

ع است که نابرابری توزياز منا ر شهری و روستايی استفاده کرده و نتیجه گرفته 3112

بهبود پیدا کرده، ولی دهي  آن در منا ر شهری و  3112و 3110هایدرآمد در سال

ه های فقرزدايی باست که در سیاستمحقر پیشنهاد نمودهت استروستايی متفاوت بوده

 تدهنده میزان نابرابری به تفکیک منا ر شهری و روستايی توجه شودعوام  کاهش

دادند که مهاجرت ای با استفاده از ابزار پرسشنامه نشان( در مقاله3181ربانی و همکاران )

شهرها  ای درهای حاشیهو توسعه شهرنشینی و ايجاد کلان شهرها، سبب افزايش سکونتگاه

( با استفاده از 3193) فرهمند و همکاران تاستی اقتصادی شدههاو افزايش نابرابری

ثیر شهرنشینی بر رفاه اجتماعی أبه تحیی  فضايی ت 3182-3188های دوره زمانی داده

است که هم برای متغیر وابسته و هم برای  اند و نتايج نشان دادههای ايران پردااتهاستان

 Uرابطه شهرنشینی و رفاه به صورت  االال اودهمبستگی فضايی وجود دارد وءجز

ای از میزان شهرنشینی وجود دارد و معکوس استت بنابراين برای افزايش رفاه حد بهینه

مهرگان استت  درجه تمرکز شهری بر رشد رفاه از نظر آماری اثر معناداری را نشان نداده

ر توزيع درآمد در ای با عنوان بررسی اثر شهرنشینی ب( در مقاله3195شبیانه )و زمانی

و به  3189تا  3123های دوره زمانی ايران با تأکید بر نظريه کوزنتس، با استفاده از داده

کارگیری روش اقتصادسنجی علاوه بر بررسی فرضیه کوزنتس به بررسی اثر شهرنشینی 

است که اثر شهرنشینی بر توزيع درآمد به اندت نتايج نشان دادهبر توزيع درآمد پردااته

شک  يک رابطه غیر اطی است و به روند صنعتی شدن جامعه و تبعات ناشی از رشد 

پهردوست سکندت شهرنشینی بستگی داردت همننین اين مقاله فرضیه کوزنتس را تأيید می

به بررسی عوام  مؤثر بر توزيع درآمد منا ر روستايی با تأکید ( 3195)شبیانه و زمانی

نتايج حاکی از آن است که متغیرهای شهرنشینی ت ت پردااتندبر فنّاوری ا لاعات و ارتبا ا

 تداری بر توزيع درآمد دارندو نرخ بیکاری اثر مثبت و معنی

را انجام  برآورد الگوی توزيع درآمد منا ر شهری و روستايی ايران( 3195بدر )رحیمی

درآمدی در ابتدای دوره، جامعه روستايی از وضعیت است و نتايج نشان داد که داده

نابرابرتری براوردار بوده ولی به تدريج با بهبود وضعیت توزيع درآمد، جامعه روستايی 

                                                 
3 Yao 
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در ( 3191)منتظری  تدهدتوزيع برابرتری را نسبت به شهر در انتهای دوره نشان می

نامه اود به بررسی رابطه بین شهرنشینی و توزيع درآمد در بین کشورهای منتیب پايان

مد در درآ يعبر توز ینیشهرنش یاثرمنف یانگرب يجنتا است کهدااتهتوسعه پردر حال 

اثر جهانی شدن بر توزيع درآمد موضوب  (3191)صحت  تاستمورد مطالعه  یکشورها

نامه اود ارائه و مورد بررسی عنوان پايانتوسعه را به برای منتیبی از کشورهای در حال 

اين است که افزايش متغییر شهرنشینی منجر نتايج اين مطالعه حاکی از ت استقرار داده

 تباشددار میبه کاهش توزيع درآمد شده که اين اثر نیز، معنی

مطالعات انجام شده حاکی از آن است که شهرنشینی بر توزيع درآمد اثرات معناداری 

معکوس  Uاستت در اکثر مطالعات بررسی فرضیه داشته و در اغیب موارد اين اثر منفی بوده 

است، از اين رو بررسی صورت کشوری بودهزنتس مورد توجه قرار گفته و مطالعات بهکو

های کشور برای شناات اثرات و بهبود تأثیر شهرنشینی بر توزيع درآمد در استان

روری تواند امری ضنا ر میها با درنظر گرفتن اثرات سرريز به سبب ارتباط بین مسیاست

قبیی صورت گرفته در اين زمینه، در بکارگیری  العاتمطتفاوت اين مطالعه با باشدت 

اقتصادسنجی فضايی است، در مطالعات مشابه با توجه به رد فرضیه  های متفاوتروش

همبستگی فضايی در اجزا االال و عدم وابستگی فضايی در مشاهدات متغیرهای صفر عدم 

انی انی و بین استاست اثرات سرريز درونبرآورد نشده است و  ، مدل فضايی عمومیوابسته

اثرات مستقیم، غیر مستقیم و ک  که در مطالعات اارج از  ، در نتیجهاست محاسبه نشده

اندت در مطالعه حاضر اين اثرات اند، تا کنون در ايران محاسبه نشدهکشور محاسبه گرديده

 ها در ايران مورد ارزيابی قرار گرفته استت و میزان تاثیرپذيری استان

 تحقیق روش -4
برای بررسی بعد فضا و مکان در جريان تاثیرگذاری شهرنشینی بر توزيع درآمد از روش 

 دت گردگردد که در ذي  شرح میتصری از آن ارائه میاقتصادسنجی فضايی استفاده می

 اقتصادسنجی فضایی -4-1

که  هايی استکارگیری دادهوجه تمايز اقتصادسنجی فضايی ازاقتصادسنجی مرسوم در به

انی مک ءای دارای جزهای نمونهباشندت زمانی که دادهاز نظر مکانی به يکديگر وابسته می

 ترخ اواهد داد5ناهمسانی فضايیو  بین مشاهدات 3هستند دو مسأله وابستگی فضايی

                                                 
3 Spatial dependence or patial autocorrelation 
5 Spatial heterogeneity or spatial structure 
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گیرد، اين امر ممکن است اقتصادسنجی مرسوم تا حد زيادی اين دو موضوب را ناديده می

دهدت لذا  های رگرسیونی رخاستفاده شده در مدل 3مارکوف -وسبه دلی  نقض فروض گا

 باشد که در ادامه شرح میتصریبرای استفاده از اين روش نیاز به آشنايی با مفاهیم آن می

د های فضايی بیان اواهاز وابستگی و ناهمسانی فضايی، چگونگی تعیین مکان و وقفه

ای به اين معنی است که مشاهدات ی نمونههاای از دادهشدتوابستگی فضايی در مجموعه

 :باشندت به بیان ديگرمی 𝑗وابسته به مشاهدات ديگر در مکان 𝒊در مکان 

𝑌𝑖𝑡 = 𝑓(𝑌𝑗𝑡),       𝑖 = 1,2, … , 𝑛𝑖 ≠ 𝑗 (5)                                                           

االال وجود داشته باشد، به اين  ءاجزا تواند میان مشاهدات میتیف واين همبستگی می

𝑖 تواند هر مقداری ازمی 𝑖معنا که شاا  = 1, … , 𝑛  رود انتظار میرا ااتیار کندت

ای مشاهده شده در يک نقطه از فضا وابسته به مقادير مشاهده شده در ا لاعات نمونه

ای مطابقت همنطقبايست با قضايای اساسی عیوم های ديگر باشدت وابستگی فضايی میمکان

ايی کننده درجه وابستگی فضتر بايد منعکسداشته باشدت به اين معنا که مشاهدات نزديک

 يگر دورتر هستندت به عبارت ديگر، وابستگیدهايی باشد که از يکتری نسبت به آنبیش

 فضايی و تاثیرات آن بین مشاهدات بايد با افزايش فاصیه بین مشاهدات کاهش يابدت

ره اصطلاح ناهمسانی فضايی اشاتوان اين چنین بیان کرد که ناهمسانی فضايی می در مورد

های جغرافیايی داردت در اغیب ها در سطح مکانبه انحراف در رواب  بین مشاهده

مواردانتظار بر رواب  گوناگون برای هر نقطه در فضا وجود داردت به عبارت ديگر، رابطه 

 :شوده میاطی به صورت زير به تصوير کشید
𝑌𝑖𝑡 =  𝑋𝑖𝑡𝛽𝑖 +  𝜀𝑖𝑡𝑖 = 1,2, … , 𝑛 (1)                                                             

از  (k×n)دهنده بردار نشان 𝑋𝑖𝑡، فضار بیانگر مشاهدات به دست آمده د 𝑖که در آن 

متغیر وابسته در  𝑌𝑖𝑡مربوط به آن،  𝛽𝑖پارامترهای  متغیرهای توضیحی همراه با مجموعه

ن اي به بیان ديگربیانگر اطای تصادفی در رابطه مذکور استت  𝜀𝑖و  𝑖مشاهده يا مکان 

 :مفهوم به صورت زير است

𝑌𝑖𝑡 = 𝑓(𝑋𝑖𝑡𝛽𝑖 +  𝜀𝑖𝑡) (1)                                                                          
توجه با 𝛽𝑖پارامتری از بردار nای توان انتظار برآورد مجموعه(، نمی1با درنظر گرفتن رابطه )

به يک نمونه از مشاهدات و تیمین منحصر به فردی برای هر نقطه در فضا را داشتت به 

طی گويد تنها يک رابطه امارکف که می -ناهمسانی فضايی نیز اين فرض گاوس ور کیی 

                                                 
3 Gauss-Markov 
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پیش از نمايدتای وجوددارد را نقض میهای نمونهمشی  با واريانس ثابت بین مشاهده

به  بايستمطرح شدن مسايیی همنون ناهمسانی فضايی و وابستگی فضايی، ابتدا می

ای پردااتت برای ترسیم مجموعه مشاهدات فضايی های نمونهتعیین جنبه مکانی داده

جغرافیايی بهره بردت اين ا لاعات افراد را قادر  توان ازمنابعی مانند  ول و عرضمی

سازند تا فاصیه از هر نقطه در فضا و يا مشاهدات واقع در مکانی مجزا در فضا نسبت می

 (ت5009، 3لسیج و پیسبه مشاهدات واقع در نقاط ديگر را محاسبه نمايند)

 های اقتصادسنجی فضاییمعرفی مدل -4-2

ه ک شودتفاده در اقتصادسنجی فضايی توضیح داده میهای مورد اساين قسمت مدلدر 

 -مدل میتی  رگرسیون ،5مدل اود رگرسیون فضايی مرتبه اول به ترتیب عبارتند از

ها در مح  ت تفاوت اصیی آن2مدل فضايی عمومیو 1مدل اطای فضايی، 1اودرگرسیونی

 قرارگیری ماتريس وزنی فضايی برای رفع همبستگی فضايی استت

 د رگرسیون فضایی مرتبه اول مدل خو -

ترين کاربرد آن در های فضايی دارد اما بیشترين کاربرد را در میان مدلاين مدل کم

ر ضرب متغیها است، چرا که تنها از حاص شناسايی همبستگی فضايی در میان همسايه

 نمايدتاستفاده می 2وابسته در ماتريس وزنی استاندارد شده

𝑦it = ρ ∑ Wijyjt + εit =n
j=1 ρWy + εit,εit~N(0, σ2)  (2)                                

Ρ،Wij ، εit تاست لاالا ءو جز استانداردشده یوزن سيماتر ،يیفضا وقفه بيضر بیبه ترت 

 خودرگرسیونی  -مدل مختلط رگرسیون -

های ور همانند سریمجا منا ررا به صورت يک ترکیب اطی از  yاين مدل تغییرات 

افتد مجاور اتفاق می منا رچه که در دهد و آنتوضیح می 1(AR) زمانی اودرگرسیون

در اين راستا روش حداکثر درستنمايی برای تیمین نمايدت را با اهمیت تیقی می

 باشد:به صورت زير می رودت مدل مذکورکار میپارامترهای اين مدل به

𝑦it = ρ ∑ Wijyjt + ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖
𝑘
𝑘=1 + εit =n

j=1 ρW y + Xβ + εit                (2)  

                                                 
3 LeSage and Pace 
5 FAR (First Order Spatial Autoregressive Model) 
1 SAR (Mixed Spatial Autoregressive model) 
1 SEM (Spatial Error Model) 
2 SAC (The General Spatial Model) 

 شودتاين ماتريس از ضرب کرونکر حاص  می 2
1 Autoregressive model 
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 εit~N(0, σ2In)    
Ρ،Wij ، εit تاست لاالا ءو جز شده استانداردی وزن سيماتر ،يیفضا وقفه بيضر بیبه ترت 

 مدل خطای فضایی  -

ايی، مدل اطای فضايی های مطرح شده در زمینه اقتصادسنجی فضيکی ديگر از مدل

 توان به صورت زير نشان داد:اين مدل را میکه  است

𝑦it = ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖
𝑘
𝑘=1 + εit = Xβ + uit (1)                                                           

uit = λWuit + εit ,    εit~N(0, σ2In) 

منجر به حذف سرريزهای فضايی )اثرات  ی فضايیشايان ذکر است که مدل اطا

دل اود مترين اتکا بر مدل برای بررسی سرريزها بیشغیرمستقیم( اواهد شد، در نتیجه 

 ت است رگرسیون فضايی مرتبه اول

 مدل فضایی عمومی -

اودرگرسیونی و اطای فضايی است –اين مدل دربرگیرنده هر دو مدل میتی  رگرسیونی

 تباشدیم زيرو به صورت 

𝑦it = ρW y + Xβ + uit  (8)                                                                             
uit = λWuit + εit ,    εit~N(0, σ2In) 

دم عبايست از آزمون های موران و والدبا فرضیه صفر برای تعیین همبستگی فضايی می

و  (LMerror) 3ضريب هگرانژ اطا هایاده شودت همننین آزموناستفهمبستگی فضايی 

عدم همبستگی فضايی در اجزا به ترتیب برای تشیی  ( LMlag) 5ضريب هگرانژ وقفه

 تدیرگورد استفاده قرار میاالال و عدم وابستگی فضايی در مشاهدات متغیرهای وابسته م

 مدل اطای فضايیاز مدل  الالعدم همبستگی فضايی در اجزا ادر صورت رد فرضیه صفر

مدل  از عدم وابستگی فضايی در مشاهدات متغیرهای وابسته و در صورت رد فرضیه صفر

ما در شود ابرای رفع همبستگی فضايی استفاده می اودرگرسیونی -میتی  رگرسیون

ودت شکمک گرفته می مدل فضايی عمومیحالتی که هر دو فرضیه صفر رد شوند، از مدل 

با اثر ثابت يا  1های تابیويیداده ،1های تیفیقیها با دادهه برای انتیاب يکی از مدلبه اضاف

 شودت فرضیه صفر آزمونو هاسمن استفاده می 2ینسبت درستنماي هایاز آزمونتصادفی 

                                                 
3 Lagrange Multiplier Error 
5 Lagrange Multiplier Lag 
1 Pool data 
1 Panel data 
2 Likelihood Ratio (LR) 
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های تیفیقی در مقاب  فرضیه يک مدل با اثر ثابت و مدل با داده 3ینسبت درستنماي

های تیفیقی در مقاب  فرضیه يک مدل مدل با داده 5یستنماينسبت در فرضیه صفر آزمون

با اثر تصادفی استت به علاوه فرضیه صفر آزمون هاسمن مدل با اثر تصادفی در مقاب  

 شوندتها ارائه میکه در ادامه نتايج آزمونفرضیه يک مدل با اثر ثابت است 

 های تحقیقیافته -5

 مقدمه  -5-1

ه ب مبانی نظری،در بیش  های موجود و مدل تصريح شدهز دادهدر اين بیش با استفاده ا

با توجه به مدل تصريح شده و پیشینه گام نیست، شودت در برآورد مدل پردااته می

 :شودتحقیر تابع زير معرفی می

Gini𝑖𝑡 = 𝑓( GDPit, NUit, 𝑁𝑈2, Eit, HDIit)   𝑖 =  1 , … . ,25, 𝑡 = 1, … ,1  (9)  

ايران  هایضريب جینی و به عنوان شاا  توزيع درآمد در استان دهندهشانن 𝐺𝑖𝑛𝑖که 

ترين شاا  نابرابری درآمد است چرا که ضريب جینی متداول در نظر گرفته شده استت

رابری ناب برابری توزيع درآمد مورد بررسی به حداکثر اندازه و از نظر آماری، از نسبت اندازه

وزيع درآمد کاملاً برابر و از نظر ترسیمی، از نسبت مساحت درآمد ممکن در يک ت

لورنز)سطح بین منحنی لورنز توزيع درآمد و ا  برابری کام  توزيع درآمد( به مساحت 

و  𝐺𝐷𝑃 ،𝑁𝑈،𝑁𝑈2،𝐸آيدت همننینمثیث زير ا  برابری کام  توزيع درآمد بدست می

𝐻𝐷𝐼 ،هرنشینینسبت ش مجذور نسبت شهرنشینی، به ترتیب بیانگر تولید نااال  داایی، 

 52بیانگر تعداد  𝑖علاوه مؤلفه هباشندت باجاره بهاء و شاا  توسعه انسانی هر استان می

شام  آذربايجان شرقی، آذر بايجان غربی، اردبی ، اصفهان، ايلام، بوشهر، تهران،  استان

ن و بیوچستان، فارس، چهارمحال وبیتیاری، اراسان رضوی، اوزستان، زنجان، سیستا

قزوين، قم، کردستان، کرمان، کرمانشاه، کهکییويیه و بويراحمد، گیستان، گیلان، مازندران، 

استفاده  3180-3190 های آنها در دوره زمانیکه از دادهباشد مرکزی، همدان و يزد می

ها استان های آماریهای اين مطالعه از سايت سازمان آمار کشور و سالنامهدادهگرددت می

 استت آوری گرديدهجمع

 برآورد مدل -5-2

موران و والد برای تشیی  اودهمبستگی  از آزمون ،از انجام برآورددر اين مرحیه قب  

جايی که نیاز به برگزيدن يکی از از آنهمننین شودت فضايی در اجزا االال استفاده می

يا فضايی  (SARی )فضاي اودرگرسیون-میتی  رگرسیون ،(SEMی )فضاي های اطامدل
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برای رفع اودهمبستگی در اجزا االال است، اين انتیاب با کمک  (SAC) عمومی

سپس معادله مطرح شده، با مدل منتیب  پذيردتهای ضريب هگرانژ صورت میآزمون

 شوندت انجام می MATLAB در نرم افزارگرددت تمامی مراح  برآورد می

 ییفضای همبستگ صیتشخی هاآزمون -5-2-1

موران و والد  یهااز آزمون ی فضايی در اجزا االالهمبستگ يیو شناسا برای بررسی

که یاست و درصورت يیفضا یدو آزمون عدم همبستگ ينصفر ا یهکه فرض شودیاستفاده م
بر عدم  یصفر مبن یهفرض باشندیم 212/2و  92/3تر از بزرگ یبآماره آزمون موران و والد به ترت

 تشودیدر اجزا االال رد م يیفضا یهمبستگ
 *موران و والد های(: نتایج آزمون1جدول )

WALDS Moran I-statistic آماره 

382/330 
(000/0) 

811/2 

(000/0) 
 مقدار

 اعداد داا  پرانتز برابر با احتمال هستندت *

 منبع: محاسبات تحقیر

آماره آزمون موران و والد به  که دهلت بر آن دارند( 3در جدول) هانتايج حاص  از آزمون

در نتیجه فرضیه صفر مبنی بر  تباشندمی 212/2و  92/3 مقادير بحرانی تر ازترتیب بزرگ

 شودترد می عدم همبستگی فضايی در اجزا االال

 های ضریب لاگرانژآزمون -5-2-2

 ءبه ترتیب عدم همبستگی فضايی در اجزا LMlagو  LMerrorهایآزمونفرض صفر 

ت علاوه بر انجام اين دو استل و عدم وابستگی فضايی در مشاهدات متغیرهای وابسته االا

است تا بدين  رير  LMlag_robust و LMerror_robustهای آزمون نیاز به اجرای آزمون

( 5ها در جدول )ها با کارآيی باهتری مورد بررسی قرار گیرندت نتايج آزموننتايج آزمون

 ارائه شده استت

 *ضریب لاگرانژ هایآزمون(:2)جدول 
LMlag_robust LMerror_robust LMlag LMerror آماره 

851/15 
(000/0) 

225/31 
(000/0) 

155/21 
(000/0) 

522/15 
(000/0) 

 مقدار

 اعداد داا  پرانتز برابر با احتمال هستندت *

 منبع: محاسبات تحقیر
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 و LMerror، LMerror_robust، LMlag هایآزمون تر بودن آمارهبه عیت بزرگ

LMlag_robust میتی   و بايست از مدل اطای فضايیمی ،212/2 مقدار بحرانی از

ضايی از مدل ف برای برآورد در نتیجهبرای برآورد استفاده نمودت  اودرگرسیونی -رگرسیون

 شودتعمومی که دربرگیرنده هر دو مدل است، کمک گرفته می

 مدلهای تصریح آزمون -5-2-3

های دادهمدل  سه بینبرای انتیاب ( LRی )اين قسمت از آزمون نسبت درستنمايدر 

ادفی تص اتهای تابیويی با اثرداده و همننینهای تابیويی با اثر ثابت و دادهو  تیفیقی

های دادهگرددت همننین از آزمون هاسمن جهت گزينش يکی از دو مدل استفاده می

براساس  ت(5033، 3الهورست) شودادفی کمک گرفته میبا وجود اثرات ثابت يا تصتابیويی 

 گرددتمی انتیابهای تابیويی با اثر تصادفی ( مدل داده1نتايج جدول )

 تصریح مدل های(: آزمون3جدول)

Hausman LR(2) LR(1) آزمون 

512/33 
(335/0) 

01/315 
(000/0) 

021/502 
(000/0) SAR 

112/8 
(911/0) 

053/335 

(000/0) 
182/381 

(000/0) SEM 

 اعداد داا  پرانتز برابر با احتمال هستندت *

 منبع: محاسبات تحقیر
 مرتبه اول ییفضا ونیبرآورد مدل خود رگرس -5-2-4

  برابر با ρدهد که ضريب فضايی نشان می 1 نتايج حاص  از برآورد معادله زير درجدول

تگی فضايی مثبت در میان باشد و بیانگرهمبساست که از نظر آماری معنادار می 98/0

 باشدتها میاستان
ln (𝐺𝑖𝑛𝑖)𝑡  = ρ(𝑊 ∗ ln (𝐺𝑖𝑛𝑖)𝑡) + ε𝑖), εi~N(0, σ2In (30)                       
 

 نتایج برآورد مدل خودرگرسیون فضایی مرتبه اول :(4جدول )
 معیارها  مقادير
022/0-  𝑅2 

981/0  𝜌 
511/392  Asymptot t-stat 
000/0  z-probability 

 محاسبات تحقیر منبع:

                                                 
3 Elhorst 
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 نتایج برآورد مدل  -5-2-5

خطای ،( SARی )خودرگرسیون -یونمختلط رگرسهای (: نتایج برآورد مدل5جدول )

 *(SACی )عموم ییو فضا( SEMی )فضای

λ ρ 𝐿𝑛(𝐻𝐷𝐼) 𝐿𝑛(𝐸) 𝐿𝑛(𝑁𝑈2) 𝐿𝑛(𝑁𝑈) 𝐿𝑛(𝐺𝐷𝑃) C 
    متغیر
 مدل

922/3- 

(000/0) 
912/0 

(000/0) 
001/0- 

(002/0) 
03/0 
(000/0) 

052/0- 
(03/0) 

02/0- 

(05/0) 
001/0 
(93/0) --- SAC 

532/0 
(032/0) 

--- 
002/0- 

(512/0) 
05/0- 

(332/0) 
013/0- 
(31/0) 

095/0- 
(51/0) 

032/0 
(032/0) 

159/3- 
(000/0) SEM 

--- 
551/0  
(008/0) 

002/0- 

(552/0) 
032/0- 

(311/0) 
011/0- 

(335/0) 
099/0- 

(501/0) 
031/0 

(039/0) 
321/3- 

(000/0) 
SAR 

 اعداد داا  پرانتز برابر با احتمال هستندت *

 محاسبات تحقیر منبع:

تولید نااال  ( اثرات متغیرهای 2بر اساس نتايج برآورد مدل فضايی عمومیدر جدول)

آمد مثبت است با اين تفاوت که اثر مثبت ها واحد مسکونی بر توزيع دربو اجاره داایی

 بها واحد مسکونی برمعنی ولی اثر مثبت اجارهبر توزيع درآمد بی تولید نااال  داایی

باشدت به علاوه نسبت شهرنشینی و شاا  توسعه انسانی منجر دار میتوزيع درآمد معنی

همننین توان  دارنداثر معنادار بر توزيع درآمد  و هردود نشوبه کاهش ضريب جینی می

 Uدهد  بر نظريه دوم متغیر نسبت شهرنشینی منفی است که اين راداد نشان می

میتی  ت نتايج برآورد مدل توزيع درآمد در مرحیه دوم قرار داردمعکوس کوزنتس، 

ولید تد ندهنشان می شبیه به هم بوده و مدل اطای فضايی و اودرگرسیونی -رگرسیون

ثبت و معنادار بر ضريب جینی دارد و نسبت شهرنشینی، شاا  تاثیر م نااال  داایی

شودت با توجه به اين که بها منجر به کاهش ضريب جینی میتوسعه انسانی و اجاره

 -میتی  رگرسیونو  مدلفضايی عمومی دربرگیرنده هر دو مدل اطای فضايی

 تده استتکیه ش ايج مدل فضايی عمومینتباشد در اين مقاله بر می اودرگرسیونی

 بررسی اثرات سرریز فضایی -5-3

های اثرات ياسرايت بررسی سرريزهای فضايی ،فضايی عمومیترين کاربرد مدل مهم

چرا که براساس مطالعات متغیرمورد مطالعه، به منا ر مجاور منطقه موردبررسی، استت 

 متغیربرای به دست آوردن اثر مستقیم در ابتدا تاثیر افزايش  (5009) 3لسیج و پیس

                                                 
3 LeSage and Pace 
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محاسبه )به عبارت ديگر مشتر  iاستانبر متغیر وابسته در اود  iتوضیحی در استان 

𝑦𝑖�� برابر با 3جزيی

𝜕𝑥𝑖
باشد، از تمامی تاثیرها در می i=1,2,…,nجايی که باشد( و از آنمی 

ر یشودت جهت محاسبه اثر تجمعی غیرمستقیم در ابتدا تاثک  منطقه میانگین گرفته می

محاسبه )به عبارت ديگر  iاستان بر متغیر وابسته در  jاستانافزايش متغیر توضیحی در 

𝑦𝑖�� برابر با 5متقا ع -مشتر جزيی

𝜕𝑥𝑗
شود و میانگین اين اثرها در ک  باشد( میمی j≠i و 

ه در تمنطقه بیانگر اثر سرريز ناشی از افزايش متغیر توضیحی در يک استان بر متغیر وابس

ت اثر ک  ناشی از افزايش متغیر توضیحی بر روی استهای موجود در منطقه تمامی استان

مورد بررسی برابر با مجموب اثرات مستقیم و غیرمستقیم استت به  ور  هایاستانتمامی 

کیی، اثر مستقیم حاکی از سرريزهای درون استانی و اثر غیرمستقیم حاکی از سرريزهای 

داری اثر مستقیم و غیرمستقیم هر يک از توان معنیبر اين اساس می تاستبین استانی 

ثر هر سه ااز  متغیرهای توضیحی را بر متغیر وابسته به دست آوردت شايان ذکر است که

از  با استفادهدر اين راستا ت ستا گرفته شدههای زمانی میانگیندوره و هااستاندر تمامی 

 ستقیم، سرريز و اثر ک  را از يکديگر تفکیک نمودتتوان اثر ممی فضايی عمومیمدل 

 نتایج تفکیک اثرات غیرمستقیم از اثرات مستقیم و کل :(6جدول)
 اثرات متغیر ضرايب احتمال
022/0  002/0  Ln(GDP) 

 مستقیم
059/0  339/0-  Ln(NU) 
000/0  053/0  Ln(E) 

001/0  - 031/0  Ln(HDI) 
095/0  021/0  Ln(GDP) 

 غیرمستقیم
110/0  - 981/0  Ln(NU) 
000/0  315/0  Ln(E) 
03/0  - 332/0  Ln(HDI) 
088/0  02/0  Ln(GDP) 

 ک 
011/0  301/3-  Ln(NU) 
000/0  391/0  Ln(E) 
003/0  - 359/0  Ln(HDI) 

 : محاسبات تحقیرمنبع

مستقیم تولید نااال  داایی بر توزيع دهد که اثر مستقیم و غیرنشان می( 2) جدول

اثر مستقیم و  همننین تاست یمعنبی مثبت و های همسايهستان و استاندرآمد هر ا

                                                 
3 Own-partial derivatives 
5 Cross-partial derivatives 
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 بر توزيع درآمد هر استان و توسعه انسانی اجاره بهاءمتغیرهای شهرنشینی،  مستقیمغیر

اثر  مثبت و ءاجاره بهادار ادار است با اين تفاوت که اثر معنهای همسايه معنیو استان

تانی اسحاکی از وجود سرريزهای درون استانی و بین يجنتااين  ساير متغیرها منفی استت

ر ک  هر يک از آنها برابمتغیرها با اثرمستقیم اثرات مستقیم و غیر علاوه مجموببهت است

 استت

تحلیل کارتوگرافی ضریب جینی و نسبت شهرنشینی -4-5  

زار فبه منظور نمايش بهتر نتايج تحقیر و مستندسازی و مصورسازی آن از  رير نرم ا

GIS که  5و 3براساس شک   شوندتهای ذي  آماده و گزارش مینتايج به صورت نقشه

های کشور بین استان 3190و  3180دهنده توزيع جغرافیايی توزيع درآمد در سال نشان

های سیستان و بیوچستان، نابرابرترين توزيع درآمد از آن استان 3180باشند، در سال می

اندت هگرفتنشاه، قم و آذربايجان شرقی است که در  بقه چهارم قراراصفهان، گیستان، کرما

گیری در توزيع های آذربايجان شرقی، قم و کرمانشاه با بهبود چشماستان 3190در سال

های اصفهان و گیستان به  بقه سوم اندت همننین استاندرآمد به  بقه دوم انتقال يافته

 های کردستان، زنجان،اندت استاندرآمد قرار گرفتهمنتق  شده و در سطح بهتری از توزيع 

در بهترين وضعیت  3180ايلام، اوزستان، چهارمحال و بیتیاری، فارس و بوشهر در سال 

های اوزستان، بوشهر و استان 3190اند که متأسفانه در سال توزيع درآمد قرار داشته

ع درآمد ترين  بقه توزيپايینتر و استان فارس به چهارمحال بیتیاری به يک  بقه پايین

های زنجان، کردستان و ايلام در  ی اين دوره يازده اندت در حالی که استانانتقال يافته

اند سطح برابری درآمد اود را حفظ نموده و در  بقه دوم همننان باقی ساله توانسته

اند که تهدر  بقه میانی توزيع درآمد قرار داش 3180ها در سال بمانندت ساير استان

های اردبی ، گیلان، قزوين و کرمان در اين دوره يازده ساله با بهبود سطح توزيع استان

های مرکزی، همدان و ست که استانا اين در حالی اندتشدهدرآمد به  بقه دوم منتق  

ساير  اند وکهکییويه و بويراحمد با نابرابرتر شدن توزيع درآمد در  بقه آار قرار گرفته

اندت هزم به ذکر است که  بقه اول که حفظ نموده راها همننان جايگاه میانی اود استان

است پنج استان اراسان شمالی، اراسان جنوبی، لرستان، شدهبا رنگ سفید نمايش داده

 تاندنشدهدر اين دوره زمانی بررسی  که به عیت نق  داده استهرمزگان و سمنان 

را  3190و 3180های جغرافیايی شهرنشینی در سالتوزيع  1و 1شک  شماره همننین 

های تهران، قم، اصفهان، و يزد باهترين سطح استانها، بر اساس اين شک دهند می نشان
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اين سطح در  ی دوره يازده ساله همننان حفظ  و را داشته 3180شهرنشینی در سال

، همدان، چهارمحال و های اردبی ، گیلان، مازندران، گیستان، زنجاناستت استان شده

ترين سطح در پايین 3180بیتیاری، کهکییويه و بويراحمد و سیستان و بیوچستان در سال

اند که تنها استان سیستان و بیوچستان در اين دوره زمانی سطح شهرنشینی قرار داشته

ها با افزايش شهرنشینی به  بقه دوم منتق  و ساير استان شهرنشینی اود را حفظ کرده

در  بقه دوم قرار داشته در اين دوره با کاهش 3180اندت استان کردستان که در سالدهش

ترين  بقه رسیده در حالی که ساير استانهای اين  بقه شهرنشینی مواجه بوده و به پايین

 اندتهمننان در جايگاه اود باقی مانده

 
        1331نقشه فضایی ضریب جینی سال  :1شکل     

 

 
 1331سال  نقشه فضایی ضریب جینی :2شکل  
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    1331نقشه فضایی نسبت شهرنشینی سال  :3شکل 

 
 1331نقشه فضایی نسبت شهرنشینی سال  :4شکل 

وزيع يافت که تاثیر شهرنشینی بر تتوان به اين نتیجه دستبا مقايسه چهار شک  باه می

ن ها که در ايرای از استاناست به  وری که بهای کشور روند ثابتی نداشتهدرآمد استان

اند بهبود توزيع درآمد را تجربه کرده دوره يازده ساله با افزايش شهرنشینی رو به رو بوده

در  اندت همننینها هم به سمت نابرابرتر شدن توزيع درآمد پیش رفتهولی برای از استان

افته ها بهبود ينهايی که میزان شهرنشینی ثبات داشته توزيع درآمد در برای استااستان

ه ک مدل فضايی عمومیاستت که اين موضوب با نتايج تیمین و در برای ديگر ثابت مانده

 تهمیوانی دارد اثر نسبت شهرنشینی بر توزيع درآمد را منفی و بی معنی بدست آورده

 نتیجه گیری-6
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 دوره و دراستان در ايران  52مقاله حاضر به بررسی اثرات شهرنشینی بر توزيع درآمد 

بر توزيع درآمد،از اثرات فضايی ثیر أگیری تجهت اندازه و است پردااته 3180 -3190

 نتايج حاص استت شدهکمک گرفته  MATLABافزار در نرم روش اقتصاد سنجی فضايی

های موران، والد و ضريب هگرانژ که برای تشیی  همبستگی فضايی مورد از آزمون

یدکننده وجود اودهمبستگی فضايی در معادله پیشنهادی گیرند، تاياستفاده قرار می

ضايی فاز برآورد مدل باشدت نتايج حاص  باشد که با مدل فضايی عمومی قاب  رفع میمی

دهد که تولید نااال  داایی منجر با استفاده از اقتصادسنجی فضايی نشان می عمومی

شدن توزيع درآمد استت از  شود که اين به معنای نابرابرتربه افزايش ضريب جینی می

ز انباشت سرمايه فیزيکی باعث نابرابری توزيع درآمد اجايی که رشد اقتصادی ناشی آن

های گردد، نابرابرتر شدن توزيع درآمد ناشی از افزايش تولید نااال  داایی در استانمی

ع توزيرسدت به علاوه افزايش جمعیت شهری موجب بهبود ايران کاملا منطقی به نظر می

ها و تمرکز کاراانهتواند باشد که اين امر بدين سبب می ؛شوددرآمد هر استان می

، يافتن شغ  روستايی با هدف های تولیدی در مراکز شهری، باعث حرکت جمعیتشرکت

گسترده، به سمت منا ر شهری ی کسب درآمدهای باهتر و استفاده از امکانات عموم

 ،رنیروی کا در نتیجه با افزايشت دهدکار را افزايش می گردد و جمعیت شهری و نیرویمی

همننین ضريب منفی دو متغیر شهرنشینی و مجذور آن يابدت نابرابری درآمد کاهش می

توزيع درآمد در قسمت نزولی اين معکوس کوزنتس،  Uدهند که  بر نظريه نشان می

  است که بازه مورد بررسی منحنی يعنی در مرحیه دوم قرار دارد و اين راداد به اين دلی

سال اایر  33در اين مطالعه بیند مدت نبوده و اثرگذاری شهرنشینی بر توزيع درآمد در 

است و احتماه در دوران اولیه گسترش شهرنشینی جديد، بیش مورد مطالعه قرار گرفته

ضريب منفی شاا  توسعه انسانی  تاستاول منحنی کوزنتس در ايران تجربه شده

مستقیم شاا  توسعه انسانی و توزيع درآمد عادهنه است زيرا افزايش  رابطه هندهدنشان

جمعیت شهری سبب ارتقاء سطح تحصیلات، سطح بهداشت و براورداری از يک سطح 

دهدت همننین ضريب مثبت شود که بهبود توزيع درآمد را نتیجه میزندگی مناسب می

که افزايش اجاره بهاء توزيع  ين مطیب استمهر تايیدی بر ااجاره بهاء واحد مسکونی 

 هایثیرگذارترين بیشأکه بیش مسکن يکی از ت نمايد؛ چراتر میدرآمد را ناعادهنه

آمد تری از دربها، سهم بیشبا افزايش اجارهت بنابراين، باشداقتصادی بر درآمد اانوارها می

غیر مستقیم  ن رو، رابطهيابد؛ از ايشود و قدرت اريد افراد کاهش میصرف مسکن می
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ترين کاربرد مدل مهم همننینرسدت اجاره بهاء و توزيع درآمد عادهنه منطقی به نظر می

های ت منظور از سرريزهای فضايی، سرايتدر بررسی سرريزهای فضايی است فضايی عمومی

دو  ااثرات متغیرمورد مطالعه، به منا ر مجاور منطقه موردبررسی است که اين سرريزها ب

اثر مستقیم حاکی از سرريزهای درون شوندت گیری میاثر مستقیم و غیرمستقیم اندازه

 iدر ابتدا تاثیر افزايش متغیر توضیحی در استان  دست آوردن آناست که برای به استانی

باشد، می i=1,2,…,nجايی که و از آنگردد میمحاسبه  iاستان بر متغیر وابسته در اود 

شودت اثر غیرمستقیم حاکی از میانگین گرفته می هااستانیرها در ک  از تمامی تاث

جهت محاسبه اثر تجمعی غیرمستقیم در ابتدا تاثیر افزايش است و سرريزهای بین استانی 

شود و میانگین اين محاسبه می i استانبر متغیر وابسته در  jاستانمتغیر توضیحی در 

يز ناشی از افزايش متغیر توضیحی در يک استان بر بیانگر اثر سرر هااستاناثرها در ک  

باشدت اثر ک  برابر با مجموب اثرات های موجود در منطقه میمتغیر وابسته در تمامی استان

نتايج حاص  از تفکیک اثرات مستقیم و غیرمستقیم حاکی استت  مستقیم و غیرمستقیم

 و بها، اجارهاز شهرنشینیاز آن است که سرريزهای درون استانی و بین استانی ناشی 

 ،ضريب جینی هر استانشوند و میشاا  توسعه انسانی منجر به افزايش برابری درآمد 

اما پذيرد ثیر معناداری میأهای همسايه تدر همان استان و استان اين متغیرها،از 

ثیر أتکه  شوندمنجر به کاهش برابری درآمد می نااال  دااییسرريزهای ناشی از تولید

گذارندت اين امر اود دهلت بر نقش پررنگ هر استان معناداری برتوزيع درآمد برجای نمی

 علاوه بر اين اجاره و شاا  توسعه انسانی داردتشهرنشینی، های آن در زمینه و همسايه

 3190و3180های های فضايی توزيع درآمد و نسبت شهرنشینی در سالبا مقايسه نقشه

کشور  هایثیر شهرنشینی بر توزيع درآمد استانأيافت که ته دستاين نتیجتوان به می

 ها که در اين دوره يازده ساله با افزايشاست به  وری که برای از استانروند ثابتی نداشته

ها هم اند بهبود توزيع درآمد را تجربه کرده ولی برای از استانشهرنشینی رو به رو بوده

هايی که میزان اندت همننین در استانرآمد پیش رفتهبه سمت نابرابرتر شدن توزيع د

ت ها بهبود يافته و در برای ديگر ثابشهرنشینی ثبات داشته توزيع درآمد در برای استان

ی که اثر نسبت شهرنشین مدل فضايی عمومیاستت که اين موضوب با نتايج تیمین مانده

  ی داردتهمیوان بر توزيع درآمد را منفی و بی معنی بدست آورده
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