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 چکیده
با توجه به وفور نفت و پایین بودن قیمت آن در کشورهای عضو اوپک، مصرف انرژی در این 

استانداردهای جهانی است. لذا، مدیریت طرف تقاضای انرژی و ارائه کشورها بالاتر از 
گذاران حوزه انرژی راهکارهایی جهت کاهش مصرف آن، مورد توجه اقتصاددانان و سیاست

است. یکی از نهادهای مهم تأثیرگذار بر مدیریت مصرف انرژی، دولت این کشورها قرار گرفته 
غیرخطی اندازه دولت و حکمرانی خوب بر شدت مصرف  ثیرأاست. از این رو در این مقاله، ت

با استفاده از مدل رگرسیون  2022تا  2002انرژی در کشورهای عضو اوپک در بازه زمانی 
و از متغیرهای ارزش افزوده بخش صنعت  ( مورد بررسی قرار گرفتهPSTRانتقال ملایم پانلی )

هد دنتایج به دست آمده نشان می .استو جمعیت به عنوان متغیرهای کمکی استفاده شده 
که فرضیه خطی بودن رابطه اندازه دولت و حکمرانی خوب با شدت مصرف انرژی رد شده و 

شود. در رژیم اول متغیرهای اندازه دولت، ای تأیید مییک مدل دو رژیمی با یک حد آستانه
ش صنعت تأثیر دار و متغیر ارزش افزوده بخحکمرانی خوب و جمعیت تأثیر منفی و معنی

ای، داری بر شدت مصرف انرژی دارند. در رژیم دوم، پس از عبور از حد آستانهمثبت و معنی
دار و جمعیت و متغیرهای اندازه دولت و ارزش افزوده بخش صنعت تأثیر مثبت و معنی

 داری بر شدت مصرف انرژی دارند.  حکمرانی خوب تأثیر منفی و معنی

      PSTR.شدت مصرف انرژی، اندازه دولت، حکمرانی خوب،  :کلیدی هایواژه

 JEL :Q40 ،Q43 ،.Q48 یبندطبقه
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 مقدمه -1

 امینت بنابراین،. باشدمی تولید اصلی عوامل از و توسعه هاینهاده مهمترین از یکی انرژی

 مصرف وجود، این با. است برخوردار ایویژه جایگاه از توسعه هایبرنامه در انرژی امنیت

 جویجست و بوده بالا اوپک عضو کشورهای ویژه به نفتی کشورهای در انرژی سرانه

-سیاست اصلی هایدغدغه از یکی به کشورها این در رویهبی مصرف کنترل راهکارهای

 هایسوخت مصرف کاهش بر تا از این طریق علاوه استشده  تبدیل کشورها این گذاران

 .  گیرد قرار مدنظر نیز انرژی امنیت تأمین زیست، محیط حفظ و فسیلی

 داشته انرژی مصرف تغییرات در مهمی نقش تواندمی دولت نظری، هایبحث اساس بر

 در دخالت اجازه کشور، هر قوانین اساس کلی، حالت در. (2022، 2باشد )لو و همکاران

 صورتبه  است قادر دولت رو، این از. دهدمی دولت به را انرژی بخش از وسیعی طیف

 توازنی آنها اجرای بر نظارت و انرژی زمینه در مقررات و قوانین وضع طریق از مستقیم

 ایهکانال از یکی. سازد حاکم زیست محیط حفاظت و اقتصادی رشد انرژی، امنیت میان

 واندتمی عملکرد، نوع به بسته که بوده دولت مخارج انرژی، بخش بر دولت تأثیرگذاری

 یستمس یک در مخارج دولت چه اگربه عبارت دیگر، . باشد داشته ناکارا یا کارا تأثیرگذاری

 جمح افزایش اما کند،می ایفا کشورها اقتصادی توسعه و رشد در اساسی نقشی اقتصادی

 (.2939 منتظری، و فلاحی) شود واقع مفید تواندمی خاصی ایآستانه حد تا هافعالیت این

 نهادهای مشارکت با تواندمی دولت انرژی، مصرف بر مستقیم تأثیرگذاری بر علاوه

 ی،اقتصاد تجارب به توجه با .نماید ایفا را بدیلیبی نقش انرژی، با تعامل در اجتماعی

 هک است این اقتصادی توسعه لازمه و نبوده کامل تنهایی به نهاد، یک عنوان به دولت

 رشد سازنهزمی بتواند و نموده ایفا خوبی به را خود پشتیبانی و حاکمیتی نقش فقط دولت،

 فهومم به نهایت در دیدگاهی چنین. باشد اقتصادی کلان هایبخش کلیه در پیشرفت و

 جامعه و خصوصی بخش هاینهاد با دولت همراهی که شودمی منتهی "خوب حکمرانی"

 و شده مطرح میلادی 30 دهه اواخر از خوب حکمرانی مفهوم. دارد دنبال به را دنیم

 و 9ملل سازمان عمران برنامه ،2جهانی بانک همچون گذاریسیاست المللی بین نهادهای

 هتوسع معمای کلید عنوان به را خوب حکمرانی نام به سیاستی ،4پول المللی بین صندوق

                                                 
1 Lu et al. 
2 World Bank 
3 United Nations Development Programme 
4 International Monetary Fund 
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 توسعه به رسیدن برای روشی عنوان به را خوب حکمرانی جهانی، بانک. کردند مطرح

 اساس بر را خوب حکمرانی و (2009، 2کرده )پراساد معرفی نهادها مشارکت با اقتصادی

کیفیت  ،4دولت بخشی اثر ،9سیاسی ثبات ،2گوییپاسخ و نظر اظهار حق شاخص شش

 در. (2930کند )سامتی، می تعریف 7فساد کنترل و 6قانون حاکمیت ،2مقررات و قوانین

 مالاع و تصمیمات اجرای گیری،تصمیم چگونگی به ایاشاره خوب حکمرانی کلی، حالت

 مشارکت معنای به خوب حکمرانی. دارد آمده، بوجود مشکلات حل و بخش یک در آنها

 مقررات و قوانین و( عمل وضوح) شفافیت پاسخگویی، چون مفاهیمی با که باشدمی

 . استشده  آمیخته

 و مهرگان) باشندمی بهینه حالت از بزرگتر ایاندازه دارای اوپک عضو کشورهای اغلب

 أثیرت امکان آیا که است مطرح سؤال این فوق، مطالب به توجه با بنابراین(. 2932 سخنور،

 و مالی صحیح گذاریسیاست طریق از انرژی شدت بر خوب حکمرانی و دولت اندازه

 خارجم تغییر اثر در است ممکن آیا دیگر عبارت به. باشدمی فراهم انرژی بهینه مدیریت

 و شده فراهم انرژی از بهینه استفاده امکان دولت هایسیاست تغییر همچنین و دولت

 ردنب پی و سؤال این به پاسخگویی برای مطالعه این در. یابد کاهش انرژی مصرف شدت

 شاخص و دولت اندازه با انرژی شدت مصرف بودن غیرخطی یا خطی رابطه نوع به

( طی بازه PSTR) 3پانلی ملایم انتقال رگرسیون روش از 4حکمرانی در کشورهای اوپک

 است. استفاده شده 2022تا  2002زمانی 

ازد. پردتجربی میمطالعات  بخش سوم بهدر ادامه، بخش دوم این مقاله به مبانی نظری و 

شود. بخش پنجم به توصیف الگوی در بخش چهارم، روش شناسی تحقیق توضیح داده می

ای هاست. در بخش ششم نیز یافتههای آماری و آزمون مانایی اختصاص یافته تحقیق، داده

های سیاستی مطرح گیری و توصیهتجربی تحقیق ارائه شده و در بخش هفتم، نتیجه

 شود.می

                                                 
1 Prasad 
2 Voice & Accountability  
3 Political Stability  
4 Government Effectiveness  
5 Regulatory Quality  
6 Rule of Law 
7 Control of Corruption 
8 Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC)  
9 Panel Smooth Transition Regression  
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 مروری بر ادبیات نظری تحقیق -2

 اثر اندازه دولت بر مصرف انرژی   -2-1

کننده در رشد و توسعه اقتصادی  عامل تعیین های حیاتی هر اقتصاد وهانرژی از جمله نهاد

های مختلف صنعتی، تولیدی، خدماتی و حتی ها در بخشباشد. لازمه تداوم فعالیتمی

در بخش خانگی، تأمین امنیت انرژی است. از آنجایی که تأمین امنیت انرژی یکی از 

انرژی به مصرف ی سازمدیریت انرژی و بهینهباشد، لذا، ها میروی دولتهای پیشچالش

است. عوامل زیادی در مصرف انرژی تأثیرگذار تبدیل شده  یکی از وظایف اصلی دولت

ود. شبوده که در این تحقیق به تأثیرپذیری شدت مصرف انرژی از اندازه دولت پرداخته می

های دولت در گذاریتواند از طریق سیاستمخارج دولت به عنوان شاخص اندازه دولت می

 شود. پذیرد که در ادامه، برخی از آنها ذکر میانجام انرژی حوزه 

 فمصر تواندمی باشد کهمی انرژی بخش در دولت گذاریسیاست ابزارهای از یکی یارانه

-های انرژی به عنوان سیاستثیر قرار دهد. در این خصوص، حذف یارانهأتحت ت را انرژی

دهنده مصرف انرژی در مطالعات شریفی و گذاری دولت در حوزه انرژی از عوامل کاهش 

-( معرفی می2029) همکاران چاراپ و و (2022)2همکاران و (، چاراپ2932همکاران )

(، اثر افزایش قیمت بنزین را در بلند مدت بر 2944شود. در مقابل، رازینی و صبوری )

های یارانه(، حذف 2944کنند. همچنین، مهرگان و قربانی )مصرف آن مثبت ارزیابی می

معنی دانسته و عزیزی و همکاران بخش حمل و نقل را به علت عدم جایگزین مناسب، بی

های منفی و مخربی همانند تورم های انرژی را دارای بازخورد( نیز حذف یارانه2932)

 نمایند. توصیف می

 ایینپ حساسیت و اقتصاد در بیکاری وجود فرض با ها،کینزین دیدگاه بعلاوه، براساس

 ،2جباریا جایگزینی اثر برخلاف انبساطی مالی سیاست بهره، نرخ به نسبت گذاریسرمایه

-تشود )محنمی زیاد درآمد و منجر به تولید و شده منتهی بهره نرخ در ناچیزی افزایش به

یا بر اساس رهیافت کینزی، تغییر مخارج دولت به صورت تکاثری و بدون  .(2934فر، 

ایش که افزطوریکند، بهتأمین مالی آن، به کل اقتصاد تسری پیدا می هایتوجه به روش

 شودمخارج دولت از طریق افزایش خالص ثروت بخش خصوصی موجب افزایش تقاضا می

(. 2932یابد )اصغرپور و همکاران، تبع آن تولید تحریک شده و در نهایت افزایش میو به 

                                                 
1 Charap et al. 
2 Crowding out effect 
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؛ ملکی، 2934باشد )اقبالی و همکاران، انرژی می های اصلی تولید،از آنجایی یکی از نهاده

(، بنابراین، افزایش مخارج دولت به عنوان یک سیاست مالی، عاملی برای افزایش 2949

 شود.   مصرف انرژی محسوب می

های کلان زیربنایی گذاریتواند در جهت سرمایههای اقتصادی دولت میهمچنین فعالیت

گذاری بر روی آنها نیست، انجام خصوصی قادر به سرمایه هایی که بخشبر روی زیرساخت

های بری که در بخشهای سرمایه(. چنین پروژه2939شود )یارمحمدیان و همکاران، 

آیند، مصرف انرژی را تحت تأثیر قرار ها به مرحله اجرا درمیمختلف صنعت یا زیرساخت

هایی ن دولت روی زیرساختتوان مخارج کلا(. برای نمونه می2930دهند )مهرآرا، می

در کشور چین  2006های انتقال الکتریسیته و مسیرهای حمل و نقل در سال چون شبکه

درصد تولید ناخالص ملی گردید و اثرات قابل توجهی  40اشاره نمود که مخارجی بالغ بر 

 (. 2007، 2در افزایش مصرف انرژی در آن کشور بر جای گذاشت )چایتانیا

گذاری دولت بر روی کالاهای دیگر، مخارج  عمرانی دولت که ناشی از سرمایه از یک دیدگاه

-تواند از طریق کاهش هزینه تولید، سرمایههای اقتصادی است، میعمومی و زیرساخت

(. در این راستا، 2939گذاری تحریک نماید )یارمحمدیان و همکاران، گذاران را به سرمایه

گذاری افزایش مخارج دولت را عامل افزایش سرمایه( نیز 2024) 2گیتاهی و همکاران

-نمایند. طبیعی است که با افزایش انگیزه به سرمایهبخش خصوصی در کنیا ارزیابی می

 گذاری، تولید افزایش یافته و به تبع آن، مصرف انرژی بیشتری را به دنبال خواهد داشت. 

موضوعاتی است که کمتر  در حالت کلی، میزان دخالت دولت در حوزه انرژی از جمله

رو، مطالعات کمتری بطور مستقیم تأثیرگذاری اندازه است. از اینمورد توجه قرار گرفته 

است. در این خصوص، برخی بر نقش دولت دولت بر بخش انرژی را مورد بررسی قرار داده 

ای ه( و مخارج بالای دولت را در بخش2944در حوزه انرژی تاکید نموده )امیرمعینی، 

( و 2024نمایند )گیتاهی و همکاران، حمل و نقل، ارتباطات و انرژی، مطلوب ارزیابی می

 2جالس و آفونسو و( 2002) 4همکاران و آفونسو ،(2337) 9برخی دیگر همچون گوسه

 نموده و در مطالعات خود نشان، تنها اندازه محدود دولت را مطلوب ارزیابی (2022)

 هایگذاری سرمایه به و شده ناکارایی تشدید دولت موجب اندازه افزایش دهند کهمی

                                                 
1 Chaitanya 
2 Gitahi et al. 
3 Guseh 
4 Afonso et al. 
5 Afonso and Jalles 
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شود. بنابراین، با توجه به مطالب منتهی می انرژی بخش در سنگین هایهزینه با عمومی

مذکور، نظرات متفاوتی در مورد میزان دخالت دولت در بخش انرژی و نحوه تأثیر مخارج 

 دولت بر مصرف انرژی موجود است.

   خوب بر مصرف انرژیحکمرانی اثر  -2-2

 علاوه بر اندازه دولت، حکمرانی خوب نیز یکی از عوامل مهم مؤثر بر شدت مصرف انرژی

 موضوع یک عنوان به را حکمرانی انرژی، المللیبین سازمان ،2003 سال در. باشدمی

 ،2الیس و جولاندز) نمود معرفی انرژی وریبهره هایبرنامه و هاسیاست برای حیاتی

 انرژی حوزه در خوب حکمرانی وجود مورد در جهانی مطالعات بعد به آن از و( 2003

 تأثیرگذاری(  2022) 2همکاران و استفانودر این خصوص،  .گرفت قرار توجه مورد

 بخش جمله از و کشور یک اقتصادی هایبخش تمامی بر وضوح به را خوب حکمرانی

 خشب در کلیدی هایپروژه از برخی مدیریت ایشان در تحلیل .نمایندمی استنباط انرژی

-ها، ناشی از بیآور پروژهسرسام هایکه هزینه دهندمی نشان (،2022بلغارستان ) انرژی

 حکمرانی ضوابط نبود باشد. همچنین، درخوب می حکمرانی قوانین به کامل توجهی

این  مالی ثبات که آیدمی وجودبه پذیریمسئولیت و عدم ضعیف پاسخگویی یک خوب،

شود. خطر انداختن تأمین امنیت انرژی آنها میو حتی منجر به  کرده تهدید را هاپروژه

، حکمرانی خوب را به عنوان یک ابزار ضروری برای توسعه پایدار 9المللی توسعهآژانس بین

 های کشورهای در حال توسعه را برایتواند تواناییمعرفی کرده که در بخش انرژی می

خارجی تقویت نموده و توسعه گسترده اقتصادی را تهییج  مستقیم گذاریرمایهس جذب

 و دولتی هاینهاد کلیه از یعنی باشد،می مشارکت مبنای بر خوب حکمرانی .4نماید

 مصرف به متعهد بایستمی خانوارها، حتی و تولیدی کارخانجات تا گرفته غیردولتی

 وممفه بر خوب حکمرانی. باشند انرژی منابع از محافظت در سهیم و انرژی منابع صحیح

 در شده اتخاذ هایسیاست کلیه و ذیربط عوامل و دولت عملکرد و است استوار شفافیت

 ربوطم مقررات و قوانین. باشند برخوردار کافی شفافیت از باید نهایی اهداف و انرژی بخش

 ژیانر بخش هایسیاست اجرای برای حیاتی عامل کشورها، اکثر در نیز انرژی وریبهره به

                                                 
1 Jollans and Ellis 
2 Stefanov et al. 
3 U.S. Agency for International  Development 
4 Energy, Democracy, Governance and conflict management 
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-می گذاریقانون به اقدام بخش این در که کشورهایی تعداد همچنین. شودمی معرفی

 ساسنامها یک از انرژی وریبهره هایبرنامه ترینموفق بطوریکه یابد،می افزایش نیز نمایند

 اثر بررسی با( 2020) 2آوولِیت(. 2004 ،2همکاران و لیمایه) باشندمی برخوردار مندنظام

 درجه اب کشورهای برای که رسدمی نتیجه این به کوزنتس منحنی و انرژی مصرف بر فساد

 9رائو و تامازیان. رودمی بالا انرژی مصرف و یافته افزایش کوزنتس منحنی شیب بالا، فساد

 و هانهاد کیفیت از زیست محیط آلودگی و انرژی مصرف ثیرپذیریأت صحت ،( 2020)

 طیمحی زیست هایآلودگی و انرژی مصرف کاهش شکبی. کنندمی تایید را مالی توسعه

-سیاست تدوین حوزه در ذیربط هاینهاد و دولت عملکرد بهبود مانند راهکارهایی گرو در

 برقراری انرژی، مصرف کاهش جهت مناسب ابزارهای تدارک آلودگی، کاهش در موثر های

 و مداح) باشدمی زیست محیط و انرژی با مرتبط مقررات و قوانین شفافیت سیاسی، ثبات

 (.2932 عبدالهی،

 از (EEG) 2انرژی بخش در را حکمرانی موضوع ،(2020) 4انرژی المللیبین آژانس تیم

 فرآیند و هانهاد ترتیب ساختارها، توانمندسازی: استداده  قرار مطالعه مورد سه جنبه،

 .هماهنگی

بر  در انرژی حوزه در را حکمرانی مفهوم که است هاییزیربخش شامل آنها از کدام هر

 فراهم نظر، اتفاق ایجاد اختیارات، تفویض مفهوم در ساختارها توانمندسازی. گیردمی

 سه شامل و بوده انرژی بخش در شده تدوین هایسیاست اجرای زمینه برای ساختن

 ا،هترتیب نهاد. باشدمی بودجه تنظیم و عملیاتی هایبرنامه مقرات، و قوانین زیربخش

 مینأت اجرایی، عوامل شامل که دهدمی تشکیل را انرژی در بخش حکمرانی اصلی محور

 باطارت و المللی بین خدمات سهامداران، تعهدات انرژی، تولیدکنندگان نقش لازم، منابع

 نقش که دهدمی نشان را مواردی کلی، بطور و، باشدمی دولتی و خصوصی هایبخش

 هایزیربخش از که هماهنگی فرآیند. دارند انرژی حوزه هایسیاست اجرای در اساسی

-یاستس نتایج ثیرگذاریأت و کیفیت شده، تشکیل ارزیابی و اهداف دولتی، هایهماهنگی

 ارتباط مذکور، مطالب به توجه با که است بدیهی .نمایدمی مطرح را انرژی بخش های

 .گیردمی قرار توجه مورد انرژی مصرف و خوب حکمرانی بین

                                                 
1 Limaye 
2 Leitao 
3 Tamazian and Rao 
4 International Energy Agency   
5 Energy Efficiency Governance (EEG)  
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 وری انرژی(: حکمرانی در بخش بهره1شکل )
 (2020) انرژی المللیبین آژانس: منبع

 ل

بنابراین، با اشراف به اهمیت تأثیرپذیری بخش انرژی از حکمرانی خوب، این مطالعه به 

 پردازد. های حکمرانی خوب بر شدت مصرف انرژی نیز میثیرگذاری شاخصأبررسی ت

 بر مصرف انرژی   سایر عواملاثر  -2-3

ارزش افزوده بخش صنعت از تولید ناخالص یکی دیگر از عوامل مؤثر بر شدت انرژی سهم 

های مهم در هر اقتصاد، سهم عظیمی باشد. بخش صنعت به عنوان یکی از بخشداخلی می

تولیدات بخش صنعتی که دهد. افزایش از ارزش افزوده هر کشور را به خود اختصاص می

ای باشد و این نیز گویباشد، مستلزم استفاده هنگفت انرژی مییکی از اهداف اولیه آن می

 2باشد. لیائو و همکارانرابطه مستقیم ارزش افزوده بخش صنعت با شدت مصرف انرژی می

 کشور در انرژی مصرف بزرگ یهاسهم از یکی را صنعت بخش در یانرژ مصرف( 2007)

 به بخش توسعه حال در یکشورها دیشد ازین( 2007) 2. چایتانیاکنندیم یمعرف نیچ

 9نماید. زیانگی اذعان میاقتصاد یهارساختیز و یصنعت یهاکارخانه جادیا برای ی راانرژ

 مثبت رابطه کی ،صنعت بخش افزوده ارزش با را یانرژ مصرف بین رابطه زین( 2009)

 یداخل ناخالص دیتول میمستق صورته ب تواندیم حیصح ریزیبرنامه با که هدمون یابیارز

 .قراردهد خود ریثأت تحت را کشور

                                                 
1 Liao et al. 
2 Chaitanya  
3 Xiang 
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ثیرگذار بر مصرف انرژی است. در این مورد، مطالعات زیادی أمیزان جمعیت نیز از عوامل ت

دل باشد. درمثیر جمعیت بر مصرف انرژی میأگر تگرفته که همگی به نوعی بیانانجام 

کند و ای در مصرف انرژی ایفا میکننده(، جمعیت، نقش تعیین2007) 2تخمینی یورک

دهد که کاهش رشد جمعیتی اروپا بر کاهش شدت مصرف انرژی کمک شایانی نشان می

(، افزایش مصرف انرژی را ناگزیر به موازات افزایش 2006) 2است. پکِِر و یوجلکرده 

( نیز با مطالعه 2029) 9و همکاراناند. شهیدان جمعیت و رشد اقتصادی معرفی نموده

ثیرپذیری مصرف انرژی از جمعیت أرابطه بین جمعیت، مصرف انرژی و رشد اقتصادی، ت

  تواند رشد اقتصادی را تحت تأثیر خود قرار دهد.را تأیید نموده که می

بنابراین با توجه به مطالب فوق، دو متغیر ارزش افزوده بخش صنعت و جمعیت به عنوان 

   گیرند.غیر کنترلی در مدل، مورد استفاده قرار میدو مت

 مطالعات تجربیمروری بر   -3

با توجه به رابطه شدت مصرف انرژی با اندازه دولت و حکمرانی خوب، مطالعات متفاوتی 

د. در شونیز در این ارتباط انجام گرفته که در این بخش به مرور برخی از آنها پرداخته می

 ( به ترتیب مطالعات خارجی و داخلی آورده شده است. 2( و )2های )جدول
(: مطالعات تجربی خارجی1جدول )  

 نویسندگان دوره نمونه نتایج
طور همزمان، پول حقیقی و مخارج دولت بر مصرف  به

انرژی و درآمد حقیقی اثر داشته و رابطه دو سویه بین 
 شود.مصرف انرژی و درآمد حقیقی استنباط می

جنوبیکره  
2362-
2330 

 گلاسور4

عدم وجود حکمرانی خوب یکی از دلایل اصلی 
-عملکرد ضعیف در زمینه انرژی و زیست محیطی می

ای برای انرژی اندازهای قابل ملاحظهباشد و چشم
 پایدار وجود ندارد.

کشور 246
 منتخب

2330-
2004 

 جِفرسون2

 نقش دولت جهت کنترل مصرف انرژی ضروری بوده،
های که کاهش نسبی مصرف انرژی در سالبه طوری

-مورد مطالعه و بعد از آن با حضور دولت ممکن می

 باشد

 چین
2009-
2002 

لیائو و 
 همکاران6

                                                 
1 York 
2 Peker and Yucel 
3 Shahidan et al. 
4 Glasur 
5 Jefferson 
6 Liao et al. 
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-هم از جهت تخصیص بودجه و هم ازجهت سیاست

گذاری بر نقش دولت جهت کنترل مصرف انرژی 
 شودتاکید می

 چین
2002-
2020 

پرایس و 
 وَنگ2

های دولت بر مصرف انرژی و دار هزینهتأثیر معنی
تواند نقش موثری در رشد اقتصادی تأیید شده و می

 اقتصاد بر عهده داشته باشد.

کشورهای 
 منتخب آفریقا

2340-
2009 

 آکینلو2

تأثیر مخارج دولت بر شدت مصرف انرژی در هر دو 
است ولی تأثیر آن در دوران دوره مثبت ارزیابی شده 

 باشدچشمگیرتر از بعد از بحران میبحران مالی 
 چین

2336-
2006 

یوگسیانگ و 
 چن9

یک رابطه دوطرفه بین انتشار گاز دی اکسید کربن و 
مصرف انرژی و یک رابطه دو طرفه بین مصرف 

 انرژی و رشد اقتصادی وجود دارد
 چین

2332-
2007 

وانگ و 
 همکاران4

حکمرانی خوب در بخش انرژی علاوه براینکه یک  
موضوع اقتصادی است، بلکه عنوان یک موضوع ملی 

 گیردهم مورد توجه قرارمی
 بلغارستان

2002-
2020 

استفانو و 
 همکاران2

بالا رفتن درآمد کشورها، امکان بیشتر شدن مخارج 
آمده و در نهایت منجر به افزایش مصرف دولت فراهم 
 شودمی انرژی داخلی

کشور شورای 
همکاری 

 خلیج6

2340-
2020 

سیلاه و 
 الشیخ7

سیستم نظارتی تحت حکمرانی خوب به عنوان یک 
پروسه ضروری برای پیشرفت و بهبود کارایی در تغییر 

 شودو تحولات بخش انرژی آلمان بیان می
 آلمان

2330-
2022 

کِمفِرت و 
 همکاران4

 تکنولوژی به صنعتتغییر در ساختار تجارت، انتقال 
گذاری مستقیم خارجی و کنونی از طریق سرمایه

 زدایی از دلایل اصلی کاهش مصرف انرژی است صنعت

آفریقای 
 جنوبی

2340-
2022 

 کوفی ادام3

 

با وجود اینکه در مطالعات انجام گرفته در داخل کشور به ارتباط بین اندازه دولت و 

است، ولی مطالعاتی در مورد مصرف حکمرانی خوب با شدت مصرف انرژی پرداخته نشده 

 ردازیم.پگرفته که به ذکر برخی از آنها میانرژی و برخی عوامل تأثیرگذار بر انرژی صورت 

 

 

                                                 
1 Price and Wang 
2 Akinlo 
3 Yuxiang and Chen 
4 Wang et al. 
5 Stefanov et al. 
6 Gulf Cooperation Council (GCC) 
7 Silah and Al sheikh  
8 Kemfert et al. 
9 Kofi Adom 
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ت تجربی داخلی(: مطالعا2جدول )  

 نویسندگان دوره نمونه نتایج
های انرژی، مصرف به دلیل پایین نگه داشتن قیمت

انرژی داخلی بیشتری وجود دارد. علاوه بر آن، 
انرژی هیچ اثر مخربی بر  های اصلاح قیمتسیاست

 دهد.رشد اقتصادی در این کشورها را نشان نمی

کشور  22
صادرکننده 

 نفت

2372-
2002 

 مهرآرا

های دولت مبنی بر افزایش در صورتی که سیاست
قیمت بنزین و نفت گاز  قرار گیرد، موجب کاهش 

شود که به دنبال آن، مصرف این دو فرآورده نفتی می
 یابد.رشد تولید ناخالص ملی کاهش می

 ایران
2926-
2947 

محمدی و 
 همکاران

با بهبود شاخص کیفیت نهادها به میزان یک درصد، 
درصد کاهش  24/0آلودگی محیط زیست به اندازه 

 باشدیابد که ناشی از کاهش مصرف انرژی میمی

کشورهای 
عضو سازمان 
 کنفرانس اسلامی

2336-
2007 

مداح و 
 عبدالهی

داخلی با شدت مصرف انرژی، ارتباط  ناخالص تولید
منفی و هچنین جمعیت و مساحت دارای ارتباط 

 باشد. مصرف انرژی میدار با شدت مثبت و معنی

کشورهای 
منتخب نفتی  

 و غیرنفتی

2342-
2003 

اقبالی و 
 همکاران

 

شود تاکنون در مطالعات داخلی در مورد تأثیر اندازه دولت و طورکه مشاهده می همان

به جه با تواست. بنابراین، ای صورت نگرفته حکمرانی خوب بر شدت مصرف انرژی مطالعه

ها در حوزه انرژی، در این مقاله سعی شده گذاریتدوین سیاستاهمیت نقش دولت در 

است که ارتباط بین اندازه دولت و حکمرانی خوب با شدت مصرف انرژی به صورت نظری 

 و تجربی بیان شود.

 شناسی تحقیقروش -4

 مدل رگرسیون انتقال ملایم پانلی -4-1

شدت مصرف انرژی، به تبیین سازی تأثیر مخارج دولت بر در این بخش به منظور مدل

به  شود. برای این منظورمی رویکرد اقتصادسنجی رگرسیون انتقال ملایم پانلی پرداخته

( یک مدل رگرسیون 2006) 2( و کولیتاز و هارولین2002) 2پیروی از گونزالز و همکاران

 ود:     شانتقال ملایم پانلی با دو رژیم حدی و یک تابع انتقال به صورت زیر تصریح می

yit = μi + β0xit +  β1xitF(qit; γ, c) + uit                                                           (2) 

𝑖که در آن   = 1, … , 𝑁   و𝑡 = 1, … , 𝑇   و همچنین𝑦𝑖𝑡  ،متغیر وابسته 𝑥𝑖𝑡  برداری از

,𝑢𝑖𝑡~𝑖𝑖𝑑(0اثرات ثابت مقاطع،  𝜇𝑖متغیر های برونزا،  𝜎2) جزء خطاست. تابع 

                                                 
1 Gonzalez et al. 
2 Colletaz and Hurlin 
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𝐹(𝑞𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) گر یک تابع انتقال پیوسته و کراندار بین صفر و یک است که به نیز نشان

 گردد:( به صورت لاجستیکی تصریح می2002پیروی از گونزالز و همکاران )

F(qit; γ, c) = [1 + exp (−γ ∏(qit − c)

m

j=1

]−1                                                                  (2)  

گر که بیان پارامتر شیب است 𝛾ای و بعدی از مقدار حد آستانه mیک بردار   𝐶𝑗که در آن

𝛾سرعت انتقال از یک رژیم به رژیم دیگر است و دارای قید بدیهی  >  𝑞𝑖𝑡 باشد.می 0

بین تواند از ( می2006گر متغیر انتقال است و بر اساس مطالعه کولیتاز و هارولین )نشان

متغیرهای توضیحی یا هر متغیر دیگر خارج از مدل که از حیث مبانی نظری در ارتباط با 

مدل مورد مطالعه بوده و عامل ایجاد رابطه غیرخطی باشد، انتخاب گردد. در این مطالعه، 

ظار و انت تولید ناخالص داخلی به عنوان متغیر انتقال انتخاب شده نسبت مخارج دولت به

بر این است که در سطوح مختلف مخارج دولت رابطه غیر خطی با شدت مصرف انرژی 

 ایجاد شود. 

اند که تابع انتقال به طور معمول ( بیان کرده2002با توجه به این که گونزالز و همکاران )

دار بودن تابع ( است، ویژگی پیوسته و کرانm=1, m=2دارای یک یا دو حد آستانه ای )

، یک تابع انتقال با دو رژیم m=1گیرد. با فرض ن صفر و یک مورد بحث قرار میانتقال بی

ی نهایت، در صورتخطی وجود دارد. بدین ترتیب با میل کردن پارامتر شیب به سمت بی

< 𝑞𝑖𝑡که  𝑐  ( باشد، تابع انتقال مقدار عددی یکF=1 دارد و در صورتی که )𝑞𝑖𝑡 < 𝑐 

کردن ، در صورت میلm=2( دارد. با فرض F=1ل مقدار عددی صفر )باشد، تابع انتقا

نهایت با یک تابع انتقال سه رژیمی مواجه خواهیم شد که دو پارامتر شیب به سمت بی

رژیم بیرونی آن مشابه و متفاوت از رژیم میانی است. بدین معنی که با مقادیر بزرگتر و 

( دارد و در غیر این صورت F=1ار عددی یک )کوچکتر از متغیر انتقال، تابع انتقال، مقد

کردن پارامتر شیب یا  ( دارد. شایان ذکر است که در صورت میلF=0مقدار عددی صفر )

به یک مدل رگرسیون خطی با  PSTRسرعت انتقال میان رژیمی به سمت صفر، مدل 

ایب ضر PSTRاثرات ثابت تبدیل خواهد شد. با توجه به مطالعه عنوان شده، در مدل 

تخمینی با توجه به مشاهدات متغیر انتقال و پارامتر شیب به صورت پیوسته میان دو 

یابد که این دو حالت حدی به صورت زیر تصریح تغییر می F=0و  F=1حالت حدی 

 گردند:     می

 𝑦𝑖𝑡 = {
  𝜇

𝑖
+ 𝛽

0
𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 …              , 𝐹 = 0

           𝜇
𝑖

+ (𝛽
0

+ 𝛽
1

)𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 … , 𝐹 = 1
                                   (9) 
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با بیش از یک تابع انتقال نیز به صورت زیر  PSTRیافته مدل در نهایت شکل تعمیم 

 :شودتصریح می

𝑦𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝛽0
′ 𝑥𝑖𝑡 + ∑[𝛽0

′

𝑟

𝑗=1

𝑥𝑖𝑡]𝐹𝑗 (𝑞𝑖𝑡
𝑗

.
; 𝛾𝑗 , 𝑐𝑗) + 𝑢𝑖𝑡                                           (4) 

وارد باشد و سایر مگر تعداد توابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطی مینشان rکه در آن 

با خذف اثرات ثابت از طریق حذف  PSTRاند. قابل ذکر است که مدل شده از پیش تعریف

( NLS) 2حداقل مربعات غیرخطیهای انفرادی و سپس با استفاده از روش کردن میانگین

 ( است، برآورد خواهد شد.ML) 2زن حداکثر درستنماییکه معادل تخمین

 مانایی آزمون و مدل تصریح -5

 تصریح مدل -5-1

با نماد  GDPدر این مطالعه، متغیر شدت مصرف انرژی، به صورت نسبت مصرف انرژی به 

energy  9(2002به دلار آمریکا )بر مبنای سال یو تیبیبه عنوان متغیر وابسته با واحد 

با نماد  GDPاست. متغیر اندازه دولت به صورت نسبت مخارج دولت به کار رفته  به

expend های حکمرانی با نماد و متغیر حکمرانی خوب نیز به صورت میانگین شاخصGG 

ی راست. همان طورکه در توصیف متغیرهای کنترلی در بخش مبانی نظاستفاده شده 

است، دو متغیر کنترلی وجود دارد. اولین متغیر کنترلی، سهم ارزش افزوده بخش آمده 

( و چایتانیا 2009باشد که در مطالعاتی چون زیانگ )می industبا نماد  GDPصنعت از 

ثیرگذار بر مصرف انرژی معرفی شده و دومین متغیر کنترل، متغیر أ( عامل ت2007)

است و در نمایش داده شده  populجمعیت )برحسب میلیون نفر( است که با نماد 

کننده ( عامل مصرف2029(، شهیدان و همکاران )2006مطالعاتی همچون پکِِر و یوجل )

 4یجهان یحکمران شاخص اهگیپاهای شاخص حکمرانی از دادهاست. انرژی مطرح شده 

(WGI)2های شدت مصرف انرژی از مرکز اطلاعات انرژی، داده (IAE )ها از و سایر داده

های توصیفی بررسی برخی آماره اند.آوری شدهجمع (WDI) 6پایگاه شاخص توسعه جهانی

تواند به فهم نتایج و شناخت وضعیت کشورهای عضو اوپک از متغیرهای مورد استفاده می

                                                 
1 Non-Linear Least Squares (NLS) 
2 Maximum Likelihood 
3 Btu/USD (British thermal unit  per year 2005 US dollar) 
4 Worldwide Governance Indicators (WGI) 
5 Energy Information Administration (EIA) 
6 World Development Indicators (WDI) 
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آنگولا، الجزیره، اکوادور، امارات، ایران، کشور  22نماید که شامل کمک شایان توجهی 

( برخی از آماره 9درجدول ). باشدکویت، قطر، عراق، عربستان، لیبی، نیجریه و ونزوئلا می

 شود.های توصیفی ارائه می

ثیر مخارج دولت بر شدت مصرف أهمان طور که اشاره شد، این مقاله با هدف بررسی ت

ای ایستا و با رویکرد غیرخطی به شیوه PSTRانرژی، با استفاده از روش اقتصادسنجی 

نماید. از این رو نه تنها یک شکل تبعی خاص و محدودکننده بر رابطه میان سازی میمدل

شود. بنابراین متغیرهای سازی میشود، بلکه رابطه میان آنها مدلمتغیرها تحمیل نمی

( ارائه شده، به صورت 6که در معادله ) PSTRمعرفی شده در قالب یک حالت کلی از مدل 

 شود: زیر تصریح می

𝐿𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔𝑦 = 𝜇𝑖 + 𝛼1𝐿𝑒𝑥𝑝𝑒𝑛𝑑 + 𝛼2𝐿𝐺𝐺 + 𝛼3𝐿𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡 + 𝛼4𝐿𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙 +

∑ [𝛽1𝐿𝑒𝑥𝑝𝑒𝑛𝑑 + 𝛽2𝐺𝐺 + 𝛽3𝐿𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡 + 𝛽4𝐿𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙]𝑟
𝑗=1 𝐹𝑗(𝑞𝑖𝑡

𝑗
; 𝛾𝑗 , 𝑐𝑗) +

𝑢𝑖𝑡                                                                                                                                 (2)          

iکه در آن  = 1, … , N   وt = 1, … , T  دهنده مقاطع و ابعاد زمانی دادهبه ترتیب نشان-

متغیرها، به صورت لگاریتمی در مدل استفاده باشند. قابل توجه است که های تابلویی می

نسبت متغیر مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی به عنوان متغیر انتقال  و اندشده

(Fj (qit
j

; γj, cj) شود که در سطوح است. در واقع در این مطالعه فرض می( لحاظ شده

مختلف مخارج دولت، رابطه میان اندازه دولت و شدت مصرف انرژی از یک الگوی غیرخطی 

چه متغیر مخارج دولت در کشورهای اوپک چنان رو، در چنین مدلی،کند. از اینتبعیت می

 𝛼1باشد، اثر متغیر مخارج دولت بر مصرف انرژی برابر با  𝑐𝑗ای کمتر از سطح آستانه

باشد، اثر متغیر  𝑐𝑗ای خواهد بود و چنانچه متغیر مخارج دولت بیشتر از سطح آستانه

𝛼1مخارج دولت بر مصرف انرژی برابر با   + 𝛽1  گونزالز و همکاران پیشنهاد خواهد بود .

 (2011-2002توصیفی از کشورهای عضو اوُپک ) های(: آماره3جدول )

 چولگی انحراف معیار مینیموم ماکزیمم میانگین متغیرها

47/26243 انرژی  34/42039  47/4932  70/7422  294/2  

40/24 مخارج دولت  20/40  22/2  42/2  243/2  

63/90 حکمرانی خوب  64/79  34/2  26/22  64/0  

23/29 ارزش افزوده بخش صنعت  60/74  09/22  42/22  22/0 -  

92/92 جمعیت  42/262  70/0  23/40  07/2  

 EIAو  WDI  ،WGIز داده های استخراج شده ا مأخذ:
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برای مواجهه  m=1 ،m=2ای، کنند که در عمل، لحاظ نمودن یک یا دو مقدار آستانهمی

بر دو رژیم حدی مرتبط  PSTR، مدل m=1کند. برای با تغییرپذیری پارامترها کفایت می

تقال ای و با یک تابع انبا مقادیر کمتر و بیشتر از متغیر انتقال در مقایسه با حد آستانه

α1 تا   α2 و  α1یکنواخت از ضرایب  + β1   وα2 + β2 کند. برای دلالت میm=2 تابع ،

c1)انتقال در نقطه  + c2)/2 رسد و مقدار عددی یک را برای مقادیر کمتر به حداقل می

  (. 2002کند )گونزالز و همکاران، و بیشتر متغیر انتقال لحاظ می

 آزمون مانایی -5-2

شود، ویژگی مانایی متغیرها بر مبنای آزمون ریشه  تخمین زده PSTRپیش از اینکه مدل 

شود. نتایج این آزمون ارائه شده در ( بررسی می2002) 2واحد تابلویی لوین، لین و چو

 باشند. دهد که تمامی متغیرها مانا می(، نشان می4جدول شماره )

 تخمین الگو -6

شناسی، ابتدا فرضیه صفر خطی بودن در شده در بخش روشبا توجه به مطالب گفته 

با در نظر گرفتن عامل نسبت مخارج دولت بر تولید  PSTRمقابل فرضیه وجود الگوی 

ی هااست. نتایج گزارش شده در جدول ناخالص داخلی به عنوان متغیر انتقال آزمون شده

، ضریب (LMw) والدضریب لاگرانژ  های ضریب لاگرانژدهد تمامی آماره( نشان می2)

و  m=1ای )( برای یک و دو حد آستانهLRو نسبت درستنمایی ) (LMFیشر )لاگرانژ ف

m=2 به وضوح تبعیت رابطه میان متغیرهای مورد مطالعه از یک الگوی غیرخطی را )

 دهند.  نشان می

پس از حصول اطمینان از وجود رابطه غیرخطی میان متغیرهای مورد مطالعه، یعنی وجود 

مانده را به منظور تعیین ادامه باید وجود رابطه غیرخطی باقی حداقل یک تابع انتقال، در

( 2002نمود. برای این منظور به پیروی از گونزالز و همکاران )تعداد توابع انتقال بررسی 

با یک تابع انتقال در مقابل  PSTR(، فرضیه صفر وجود الگوی 2006و کولیتاز و هارولین )
                                                 

1 Levin, Lin and Chu (LLC) 

(2002ن، لین و چو )(: آزمون ریشه واحد تابلویی لوی4جدول )  

 
 متغیرها

Lenerg Lexpend Lindust Lpop LGG 

LLC آزمون 
t  6264/0 آماره -  3420/2 -  4494/2 -  4264/4 -  969/2 -  

0002/0 احتمال  0026/0  0020/0  000/0  000/0  

 مأخذ: نتایج تحقیق
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و تابع انتقال مورد آزمون قرار گرفته که نتایج آن با حداقل د PSTRفرضیه وجود الگوی 

دهد که فرضیه صفر مبنی بر کفایت لحاظ میاست. نتایج نشان ( ارائه شده 2در جدول )

است. از ای رد نشده نمودن یک تابع انتقال در هر دو حالت وجود یک و دو حد آستانه

مانده وجود نخواهد غیرخطی باقیاین رو با لحاظ نمودن یک تابع انتقال، هیچ نوع رابطه 

داشت. بنابراین صرف لحاظ کردن یک تابع انتقال قادر به تصریح رفتار غیرخطی میان 

 شدت مصرف انرژی با مخارج دولت و حکمرانی است.

(: آزمون خطی بودن و نبود رابطه غیرخطی5جدول )  

 m=2 

 LMw  LMF  LRT 
H0: r = 0 vs H1: r = 1 272/26  

(000/0)  

244/3  

(000/0)  

292/27  

(000/0)  

H0: r = 1 vs H1: r = 2 200/4  

(222/0)  

906/2  

(272/0)  

222/4  

(243/0)  

 m=2 

 LMw  LMF  LRT 
H0: r = 0 vs H1: r = 1 909/46  

(000/0)  

964/4  

(000/0)  

949/43  

(000/0)  

H0: r = 1 vs H1: r = 2 724/3  

(297/0)  

223/2  

(224/0)  

420/3  

(292/0)  

 هددگر تعداد توابع انتقال است. مقادیر داخل پارانتزها احتمال مربوط به هر آماره را نشان میبیان rتوجه: 

 مأخذ: نتایج تحقیق

پس از حصول اطمینان از وجود رابطه غیرخطی میان متغیرها و کفایت لحاظ نمودن یک 

 باید حالت بهینه میان تابع انتقال با یک تابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطی، اکنون

متناظر با هر یک از این  PSTRای انتخاب گردد. برای این منظور مدل یا دو حد آستانه

، 2هاماندهها برآورد شده و از میان آنها براساس معیارهای مجموع مجذور باقیحالت

دهد که بر نشان می( 6گردد. نتایج جدول )مدل بهینه انتخاب می 9و آکائیک 2شوارتز

 باشد.ای، یک مدل بهینه میبا یک حد آستانه PSTRاساس هر سه معیار مذکور، مدل 

 

                                                 
1 Sum of squared residuals 
2 Schwartz Criterion 
3 Akaike Information Criterion (AIC) 
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ای که گویای یک مدل دو با یک تابع انتقال و یک حد آستانه PSTRپس از انتخاب مدل 

 شود:مدل فوق برآورد می رژیمی است، در ادامه

ر گدهد که بر اساس آن پارامتر شیب که بیان( نتایج تخمین مدل را نشان می7جدول )

باشد، معادل سرعت تعدیل کاملا ملایم سرعت تعدیل از یک رژیم به رژیم دیگر می

لگاریتم آن که مقدار آنتی برآورد شده 2222/2است. مکان وقوع تغییر رژیم نیز  9226/3

درصد است. لذا در صورتی که مخارج دولت به عنوان درصدی از تولید  2909/3برابر با 

درصد تجاوز نماید، رفتار متغیر مطابق رژیم دوم خواهد بود و  2909/3ناخالص داخلی از 

ای فوق، در رژیم اول قرار خواهد گرفت. از آنجایی د آستانهدر صورت کمتر بودن آن از ح

که ضرایب متغیرها با توجه به مقدار متغیر انتقال )مخارج دولت( و پارامتر شیب تغییر 

توان مقدار نمی د،نباشبرای کشورهای مختلف در طول زمان یکسان نمینمایند و می

 ای در یک تابع انتقالهای آستانه(: تعیین تعداد مکان6جدول )
m=2 m=1  مدلPSTR 

2074/4 -  معیار آکائیک  - 2944/4 

2229/4 -  معیار شوارتز   - 9062/4 

3320/0 هامجموع مجذور باقیمانده  3464/0   

 مأخذ: نتایج تحقیق

 PSTR(: تخمین مدل 7جدول )

   
   

   
 

ی
خط

ت 
سم

ق
 

Lexpend 
4747/0 - 

(0477/9 -)    
   

   
ی

خط
یر

 غ
ت

سم
ق

 

Lexpend 
6979/0 

(4326/4) 

Lindust 
7234/0 

(2272/2) 
Lindust 

6024/0 - 

9460/9 - 

Lpop 
2629/0 - 

(2942/2 -) 
Lpop 

0333/0 - 

(7042/2 -) 

LGG 
2900/0 - 

(6392/2 -) 
LGG 

4929/0 

(9446/2) 

 =2909/3Cآنتی لگاریتم  =2222/2Cم مکان وقوع تغییر رژی

  𝛄  = 9226/3ب  پارامتر شی

 باشند. می  tدهنده آماره اعداد داخل پارانتز نشان
 مأخذ: نتایج تحقیق
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مستقیم تفسیر نمود و صرفا باید به صورت ( را 2عددی ضرایب ارائه شده در جدول )

 .داد ها را مورد تجزیه و تحلیل قرارعلامت

د. شوشده، دو رژیم حدی موجود بررسی میتری از نتایج حاصل به منظور ارائه درک روشن

ند و کنهایت میل میرژیم حدی اول متناظر با حالتی است که پارامتر شیب به سمت بی

ای )مکان تغییر رژیم( است که در دولت( کمتر از حد آستانهمقدار متغیر انتقال )مخارج 

 شود:این حالت تابع انتقال مقدار عددی صفر دارد و به صورت زیر تصریح می

 رژیم اول:
 =Lenerg 

(6) LGG            35/0 - Lpop 6165/0 - Lindust 8927/0  +Lexpend 7878/0 - C  

 رژیم دوم:
Lenerg= 

(7) LGG            027/0 - Lpop 9169/0 - Lindust 697/0  +Lexpend 6371/0  +C  

توان بیان نمود که مخارج دولت در رژیم اول اثر منفی و ( چنین می2با توجه به نمودار )

ی ادار دارد. به عبارتی بهتر، قبل از حد آستانهدار و در رژیم دوم اثر مثبت و معنیمعنی

29/3=C شود و با ادامه افزایش مخارج با افزایش مخارج دولت، شدت مصرف انرژی کم می

 یابد.ای، شدت مصرف انرژی افزایش میدولت و عبور از حد آستانه

 تواند درای میآید که افزایش مخارج دولت تا حد آستانهاز تغییرات موجود چنین برمی

عبور از حد مذکور منجر به افزایش شدت افزایش کارایی انرژی تأثیر بگذارد ولی پس از 

توان چنین بیان کرد که در رژیم اول، مخارج شود. در این خصوص میمصرف انرژی می

باشد ولی در رژیم دوم نتیجه های صحیح انرژی میگذاریدولت در راستای سیاست

ه زباشد. به عبارتی، انداافزایش اندازه دولت، افزایش چشمگیر شدت مصرف انرژی می
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های صحیح انرژی را به دنبال دارد. گذاریبزرگ دولت، ناکارآمدی دولت و عدم سیاست

های خود در حوزه انرژی بوده، تا گذاریرو، دولت نیازمند به تجدید نظر در سیاستاز این

 هایعلاوه بر جلوگیری از اتلاف انرژی، با کاهش مخارج دولت،  بتواند کارایی سیاست

 مالی را بهبود بخشد. 

( قابل 2تأثیر ارزش افزوده بخش صنعت بر شدت انرژی در رژیم اول و دوم در نمودار )

شود در هر دو رژیم با افزایش سهم ارزش افزوده طورکه مشاهده می مشاهده است.  همان

 یابد ولی اثر آن در رژیم دوم کمتر است. بهبخش صنعت، شدت مصرف انرژی افزایش می

ای ، اثر مثبت سهم ارزش بیان دیگر، با افزایش سطح مخارج دولت و گذر از حد آستانه

توان یابد. در رژیم اول میافزوده بخش صنعت بر شدت انرژی در رژیم دوم کاهش می

روند توسعه و صنعتی شدن در کشورهای عضو اوپک را از دلایل تأثیر مثبت ارزش افزوده 

صرف انرژی عنوان کرد که با وارد شدن صنایع جدید به بخش صنعت بر افزایش شدت م

کشور، روند افزایشی شدت مصرف انرژی امری طبیعی است. اما،کاهش اثرگذاری سهم 

گر بهبود تواند نشانارزش افزوده بخش صنعت بر شدت مصرف انرژی در رژیم دوم می

 شد.باهای مدرن در صنایع مختلف کشور تکنولوژی و استفاده از فناوری

 

دهد که در هر دو رژیم ( نشان می9نحوه تأثیرگذاری جمعیت بر مصرف انرژی در نمودار )

های دولت، مصرف انرژی کاهشی خواهد بود تأثیر منفی است. به عبارتی با افزایش هزینه

ای )رژیم دوم( اثر افزایش شدت مصرف انرژی نسبت به قبل از ولی با گذر از حد آستانه

 توان هم به افزایشاست. چنین کاهشی را میای )رژیم اول( اندکی کاهش یافته حد آستانه
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آموزش عمومی جهت مصرف صحیح انرژی و بهبود فرهنگ الگوی مصرف انرژی نسبت 

 .داد و هم به استفاده از تجهیزات و وسایل باکارای انرژی نسبت داد

وب بر شدت مصرف انرژی در دهد، تأثیر حکمرانی خ( نشان می4همان طور که نمودار )

دار است. در رژیم اول، حکمرانی خوب، شدت مصرف انرژی را هر دو رژیم منفی و معنی

 تأثیرگذاری از ای،آستانه حد از دهد، ولی با افزایش مخارج دولت و عبورکاهش می

شود که هر چنین استدلال می. شودمی کاسته انرژی شدت مصرف بر خوب حکمرانی

تواند در هر دو رژیم منجر به بهبود کارایی انرژی شود ولی افزایش حکمرانی خوب میچند 

های حکمرانی همراه دارد که باعث تضعیف شاخصاندازه دولت، ناکارآمدی دولت را به

کاهد. با مشاهده خوب شده و از تأثیرگذاری حکمرانی خوب بر شدت مصرف انرژی می

توان به اهمیت و ضرورت حکمرانی صرف انرژی، میتوان حکمرانی خوب در کاهش شدت م

برد. بویژه در کشورهای عضو اوپک و وجود مشارکت همگانی نهادها در حوزه انرژی پی 

تواند به تقویت های حکمرانی، میباشند، بهبود شاخصکه دارای اندازه دولت بزرگ می
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شدت مصرف انرژی افزایش آنها  را در کاهش  نهادهای غیردولتی بیانجامد و تأثیرگذاری

 دهد.
 

 گیریبندی و نتیجهجمع -7

با توجه به اهمیت انرژی و محدودیت منابع طبیعی، یکی از موضوعات مهم در حوزه انرژی، 

اطمینان یافتن از عرضه مطمئن و پایدار باشد. امنیت انرژی وکاهش شدت مصرف آن می

گذاری انرژی در سطح بدون سیاستانرژی از دغدغه های اصلی هر دولت بوده و این امر 

باشد. در این میان، حکمرانی خوب مبنی بر تعامل سازنده بین دولت پذیر نمیکلان امکان

های کلان اقتصادی از جمله ثیرگذار بر بخشأهای اجتماعی به عنوان یک عامل تو نهاد

در این مطالعه، رو از ایناست. های اخیر مورد توجه قرار گرفته بخش انرژی در طی سال

ثیرگذار بر شدت مصرف انرژی در بازه أاندازه دولت و حکمرانی خوب به عنوان دو عامل ت

مورد بررسی قرار گرفته است. با توجه به اندک مطالعات انجام گرفته  2022-2002زمانی 

گذشته، در این مطالعه سعی شده که ارتباط حکمرانی خوب و اندازه دولت با روش 

توسط فوک و که  PSTRسازی شود. روش ( مدلPSTRقال ملایم پانلی )رگرسیون انت

است، علاوه بر فائق آمدن بر ( ارائه شده 2006( و گونزالز و همکاران )2004همکاران )

ثباتی مصرف انرژی، به بررسی اشکال غیرخطی محتمل در مشکل ناهمگنی مقطعی و بی

پردازد. نتایج بدست مصرف انرژی می رابطه میان حکمرانی خوب و اندازه دولت با شدت

آمده، فرضیه خطی بودن رابطه اندازه دولت و حکمرانی خوب با شدت مصرف انرژی را رد 

که نماید. درصورتیای را پیشنهاد میکند و یک مدل دو رژیمی با یک حد آستانهمی

 29/3ز حد صورت درصدی از تولید ناخالص ملی به عنوان متغیر انتقال، ادولت بهمخارج

باشد که می 9/3 شود. پارامتر شیب برآوردی درصد تجاوز کند، منجر به تغییر رژیم می

 باشد.  گر سرعت تعدیل ملایم از یک رژیم به رژیم دیگر مینشان

دهد که در رژیم اول اثر منفی بر مصرف بررسی ضرایب مخارج دولت چنین نشان می

شود. در رژیم دوم، مخارج مصرف انرژی کم می انرژی داشته و با افزایش مخارج دولت،

ی، ادولت اثر مثبت بر مصرف انرژی دارد، یعنی با افزایش مخارج دولت و عبور از حد آستانه

توان استنباط کرد که افزایش مخارج دولت تا حد یابد. چنین میمصرف انرژی افزایش می

ولی پس از عبور از حد مذکور، منجر تواند در کارایی انرژی تأثیرگذار باشد. ای میآستانه

های گذاریشود که حاکی از ناکارآیی دولت و عدم سیاستبه افزایش مصرف انرژی می

 باشد.  تری میصحیح انرژی بوده و نیازمند اتخاذ تصمیمات اساسی



...خوب بر شدت یاندازه دولت و حکمران ریتأث یبررس 

دار ضریب متغیر ارزش افزوده بخش صنعت در هر دو رژیم اول و دوم مثبت و معنی

عبارتی با افزایش مخارج دولت، ارزش افزوده بخش صنعت باعث افزایش شدت باشد. به می

شوند ولی در رژیم اول تأثیرگذاری کمتری برمصرف انرژی نسبت به مصرف انرژی می

رژیم دوم دارد. در این ارتباط، دلایلی همچون صنعتی شدن کشورهای عضو اوپک و 

ر بوده و دبل ملاحظه شدت مصرف انرژی توانند باعث افزایش قاتوسعه روزافزون آنها، می

توانند دلیلی بر کاهش آوری مدرن میهای روز و استفاده از فنمقابل، ورود تکنولوژی

 شوند.شدت مصرف انرژی در رژیم دوم محسوب 

توان به الگوی صحیح مصرف دار بودن ضرایب جمعیت در هر دو رژیم را میمنفی و معنی

سازی مصرف نده این است که مخارج دولت در جهت فرهنگدهانرژی نسبت داد و نشان

انرژی و تبلیغات و تشویق به استفاده از وسایل با مصرف بهینه و باکارای انرژی صرف شده 

 است. 

دار است. ولی، نحوه تأثیرگذاری متغیر حکمرانی خوب نیز در هر دو رژیم منفی و معنی

 تواند درت که هر چند حکمرانی خوب میگر این اسحکمرانی خوب بر مصرف انرژی بیان

هر دو رژیم منجر به بهبود کارایی انرژی شود ولی افزایش اندازه دولت، ناکارآمدی دولت 

شود و از تأثیرگذاری های حکمرانی خوب میهمراه داشته که باعث تضعیف شاخصرا به

-ت  شاخصبایسکاهد. بدین ترتیب، دولت میحکمرانی خوب بر شدت مصرف انرژی می

های حکمرانی خوب را تقویت نموده و با مشارکت و همکاری نهادهای مدنی، توان 

 تأثیرگذاری حکمرانی خوب را در حوزه انرژی افزایش دهد.      

ای، افزایش مخارج دولت به افزایش چشمگیر مصرف که بعد از حد آستانه با توجه به این

و بخصوص در گی تخصیص مخارج عمومی چگونبایست در انجامد، دولت میانرژی می

های خود در حوزه انرژی تجدید نظر نماید تا علاوه بر جلوگیری از گذاریتدوین سیاست

های مالی را بهبود بخشد. همچنین، مخارج دولت در راستای اتلاف انرژی، کارایی سیاست

بالا،  تجهیزات با کاراییهای نوین با راندمان بالا هزینه گردد که قطعا استفاده از تکنولوژی

 دنبال خواهد داشت. مصرف انرژی کمتری را به

ثیرگذار حکمرانی خوب در کاهش مصرف انرژی، دولت نیز بر وجود أبا توجه به نقش ت

حکمرانی خوب باور داشته باشد تا با برداشتن موانع ایجاد حکمرانی خوب، در جهت 

 های اقتصادی تلاش نماید. بخشرسیدن به توسعه پایدار در بخش انرژی و دیگر 
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رشد اقتصادی بر رشد مصرف انرژی در کشورهای عضو اوپک و کشورهای بریک. 

   .277-204(، 43)26، های اقتصادی ایرانفصلنامه پژوهش

 جایگزینی اثر تخمین .(2939) و معینی، شهرام صادقی، بهروز، ناصر،یارمحمدیان،  .22

ی هاخودتوضیحی با وقفه الگوی از استفاده با ایران اقتصاد در حمایتی و جبری
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