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 چکیده 

ها در کنار سایر وظایف اصلی خود برای دستیابی  کاهش فقر یکی از وظایفی است که دولت
مانند  به رفاه   و  اقتصادی  و ثبات  بهینه منابع، توزیع درآمد، رشد  اجتماعی نظیر تخصیص 

اینکه سیاست اما  آن هستند.  انجام  به  ملزم  توسط  اینها  بهتر است  دولتی  های کاهش فقر 
دولت ملی انجام شود یا استانی و اینکه انجام سیاست کاهش فقر در یک استان چه اثری بر  

رو در مطالعه حاضر در کنار سایر    بررسی و مطالعه است. از این  استان دیگر دارد، نیازمند 
های  های تمرکززدایی مالی بر فقر برای استانمتغیرهای موثر بر فقر، تاثیرات فضایی شاخص

دوره   طی  می1385-1395ایران  که  بررسی  است  آن  از  حاکی  مطالعه  نتایج  شود. 
اثرات منفی و معناداری بر فقر دارند و  تمرکززدایی مالی مخارج و تمرکززدایی مالی درآمد  
دولت توسط  فقر  کاهش  وظیفه  است  بهتر  بودن  بنابراین  بزرگتر  شود.  انجام  استانی  های 

ضریب تمرکززدایی مالی مخارج در مقایسه با درآمد حکایت از آن دارد که اعمال سیاست  
بود خواهد  فقر  کاهش   به  قادر  موثرتری  نحو  به  مخارج  مالی  این،  تمرکززدایی  بر  علاوه   .

-های کشور را تائید مینتایج تحقیق حاضر اثرات سرریز مثبت مجاورت فضایی برای استان
استانکنند.   در  فقر  افزایش  باعث  استان  یک  در  فقر  افزایش  که،  معنی  مجاور  بدین  های 
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 مقدمه -1

دهه اخیردر  اقتصادی   تمرکززدایی   های  و  از  سیاسی  بسیاری    حال  در   کشورهای   در 

برای  بسیار  دلایل.  است  افتاده  اتفاق  توسعه این    وجود دارد،  روند   این  زیادی  یک دلیل 

  قانون  تصویب  قدرت   و   منابع  بیشتر   کنترل   که   اند درک رسیده  است که کشورها به این 

دولت  موضوعات  در توسط  محلی مختلف    اتلاف   و  بیشتر  کارایی   به  منجر  احتمالاً  های 

کشورهای در    در  مناطق  از  دلیل دیگر این است که  خواسته بسیاری  شد،  خواهد  کمتر

خود را داشته باشند  و    درآمد محلی    بر  بیشتر  کنترل   توانایی  حال توسعه این است که  

دقیق کنترل  با  بتواند  طرفی  پروژهتر  از  صرف  را  درآمدها  کنند.  این  خود  محلی  های 

  زدایی   تمرکز  عنوان  به  پس  این  از  اقتصادی، که   تمرکززدایی  ادبیات   مورد  در  مطالعات

حاکمیت،   تأثیر  بر  معمولاً   شود  می  نامیده   مالی  روی  اقتصاد    ثبات  اقتصادی،   رشد  آن 

(.  2018،  1است )آنتونیو  بوده  درآمد متمرکز  نابرابری  و  فقر  به   مربوط  موضوعات   و   کلان

  رشد   قیمت،   ثبات   اشتغال،   سطح   به  کشور   یک  شهروندان  زندگی   کیفیت   کلی،   طور  به

در ایران همواره  .  است مرتبط  کلان   اقتصاد عملکرد  با  هااین همه  و دارد  بستگی  اقتصادی 

دوره سیاستدر  مختلف  فقر  های  کاهش  و  کلان  اقتصاد  شرایط  بهبود  جهت  در  هایی 

ها  های منابع این سیاستانجام شده است. اما، با توجه به گستردگی مناطق و محدودیت 

بهبه ایران  تمام مناطق  در  اقتصادی  بهبود شرایط  و  انجام شده است  نامتوازن  -صورت 

دهه   اواخر  از  اینکه  به  توجه  با  طرفی  از  است.   نبوده  یکسان  با    60صورت  همزمان  و 

آغ و  توسعه  اول  برنامه  میشروع  انتظار  اقتصادی  تعدیل  برنامه  از  از  بخشی  رفت، 

و   کاشی  )خداداد  شوند  مشکل  دچار  خود  نیازهای  حداقل  تأمین  در  ایرانی  خانوارهای 

 (،  از این رو موضوع فقر مورد توجه بسیاری از مطالعات قرار گرفت. 1381، 2همکاران 

ای مشترکی دارند.  ههای سطحی، ویژگیرویکردهای اخیر کاهش فقر با وجود اختلاف 

تأکید   نهادها در جهت حکمرانی خوب  توسعه  و  فراگیر  رشد  اهمیت  بر  رویکردها  همه 

پژوهش از  بسیاری  نتایج  که  است  حالی  در  این  نشاندارند.  اخیر  ارتباط  های  دهنده 

در  است.  فقر  و  تمرکززدایی  میان    مالی   تمرکززدایی  گذشته،   های دهه  طی   معناداری 

  انجام  عمومی   خدمات   بهبود  صریح   هدف  با  و   آفریقایی   کشورهای  ز ا  تعداد زیادی   توسط
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2 Khodadad kasha et al. (2002) 
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می  بدین   و  است   شده انتظار  سیاستترتیب  عنوانرود  به  تمرکززدایی،    اصلاحات   های 

مطالعات    بخش   در   کلیدی  از  برخی  نتایج  کند.  فراهم  را  فقر  کاهش  موجبات  عمومی، 

  و   فقیرتر  مناطق  توانمندسازی  با  مالی،   زدایی  تمرکز  دهد کهمرتبط در این باره نشان می 

نابرابری  رشد،  حامی  هایسیاست  اعمال  کاهش  به  بود  منطقه  هایقادر  خواهد  ای 

  .(2016، 1)کایریاکو و همکاران 

معنای ارائه کالاها و خدمات عمومی و واگذاری مسئولیت هزینه و درآمد    تمرکززدایی به

دولت به  محلی  مناطق  عمومی  کالای  هزینه  و  کیفیت  مقدار،  در  تا  است  محلی  های 

یافته و در حال  تصمیم از کشورهای توسعه  گیری کنند. در طول دهه گذشته بسیاری 

اند. بسته  تمرکززدایی را اعمال کردهتوسعه به سیاست تمرکززدایی روی آورده و به نوعی 

های  شود، سیاستبه اهدافی که در کشورهای مختلف از تغییر ساختار دولت دنبال می 

طور کلی  (. به1386،  2گیرد )سامتی و همکارانتمرکززدایی اشکال گوناگونی به خود می 

زمینه در  اختیارات  تفویض  یا  انتقال  برنامهتمرکززدایی،  تصمی های  یا  مریزی،  و  گیری 

 ( .1981، 3مدیریت از سوی مقامات دولت مرکزی به مقامات محلی است )راندینلی 

هنوز فقر  بر  تمرکززدایی  تاثیرگذاری  در سطح    هم   و  نظری   سطح  در  هم   درباره جهت 

ندارد به طوری که در ادبیات تئوریکی مربوطه،    وجود  نظر  تجربی بین اقتصاددانان اتفاق 

این سوال   برای  استانی(، لازم است وظیفه کاهش  پاسخی  یا  )ملی  دولت  که کدام رده 

تعدادی از نویسندگان بیان کردند که انتقال این  فقر را به دوش بگیرد یافته نشده است.  

شود و بنابراین نتایج کمتر از سطح بهینه را موجب می تر دولتقدرت به سطوح پایین

تلاشدولت باید  مرکزی  را  های  فقر  کاهش  آواتسهای  و  )برون  کنند  ؛ 1987،  4اجرا 

ویلداسین   1956،  5تایبوت  می 1991،  6و  استدلال  دیگری  نویسندگان  این  (.  که  کنند 

می باقی  بهمورد  فضایی،  بعد  هیچ  اگر  نداشته  ماند،  وجود  فقر  کاهش  بر  محرک  عنوان 

تمرکز وجود،  صورت  در  اما  )پائولی باشد،  است  بهتر  مالی  با  بناب(.  1973،  7زدایی  راین 
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دهه در  کشور  فقر  وضعیت  به  بهتوجه  مقاله  این  اخیر،  هدف    های  به  دستیابی  دنبال 

بر فقر در کنار تمرکززدایی مالی در استان اثرگذرا  ایران و   شناسایی عوامل مهم و  های 

پاسخگویی به این سوال است که آیا تمرکززدایی مالی در ایران در کاهش فقر مؤثر بوده  

 است؟ 

استاندر زمین در  برفقر،  مالی  تمرکززدایی  اثرگذاری  فضایی  ه  بعد  ایران لازم است  های 

زمانی  نظر گرفته شود.  نظر گرفته مینیز در  فضایی در  بعد  دولتکه  استانی  شود،  های 

کنند، چون مجاورت مسئولان  های ملی در مبارزه با فقر کاراتر عمل مینسبت به دولت

به مشکل حساس بیان  2016،  1تریلو -د )هرناندزکن تر میرا نسبت  اول جغرافیا  قانون   .)

نزدیک می موارد  اما   ، است  مرتبط  دیگر  به چیز  هر چیز  که  مرتبطکند  دورتر،  از  تر  تر 

)تابلر داده1970،  2هستند  همه  تقریبا  دارند  (.  را  فضایی  وابستگی  ویژگی  فضایی  های 

همکاران  و  مجاور2014؛  2013،  3)ژنگ  نیز  ایران  در  بین  (.  فضایی  سرریزهای  و  ت 

میاستان اثرها  میزان  تمرکزتواند  تحتگذاری  را  فقر  بر  مالی  دهد.  زدایی  قرار  تأثیر 

نظر   در  نیز  فضایی  سرریزهای  نقش  بهتر  نتایج  به  دستیابی  برای  است  لازم  بنابراین، 

هزینه بر  زدایی مالی درآمد و  (، اثر تمرکز1394)  4گرفته شود. اگرچه در مطالعه جوکار 

ها بر فقر در نظر گرفته نشده است و  فقر مطالعه شده است، اما اثر سرریزهای بین استان

مطالعه کنون  اینتا  به  است.  ای  نشده  انجام  ایران  در  در  صورت  حاضر  پژوهش  در  لذا، 

بر فقر در   تأثیر تمرکززدایی مالی  بر فقر،  اثرگذار  ایران    30کنار سایر متغیرهای  استان 

سال بررسی    1385-1395های  طی  فضایی  پانل  اقتصادسنجی  روش  از  استفاده  با 

 گردد.  می

ادامه می  در  بررسی  حاضر  پژوهش  با  مرتبط  تحقیق  پیشینه  و  نظری  شود.  مبانی 

ارائه میروش بخش سوم  در  تصریح مدل  و  نیز  شناسی  پنجم  و  بخش چهارم  شود. در 

 شود. ه میگیری و پیشنهادها ارائنتایج برآورد مدل و نتیجه

 پیشینه تحقیق مبانی نظری و  -2

( با تأکید بر واگذاری مناسب مالیات و  1972نظریه تمرکززدایی اولین بار توسط آواتس )

(. 2007،  5ها به سطوح مختلف دولت، برای افزایش رفاه مطرح شد )لخاگوادوریج هزینه
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مهم از  یکی  به  تمرکززدایی  آن،  از  کار  پس  دستور  در  که  شد  تبدیل  موضوعاتی  ترین 

سالسازمان طی  که  طوری  به  گرفت  قرار  جهانی  بانک  همچون  المللی  بین  های  های 

های بانک جهانی به تمرکززدایی اختصاص یافت  درصد از پروژه  12حدود    1997-1993

 (. 1998، 1)لیتواک، احمد و برد 

  دولتی   بین  مالی  روابط  از   ایجنبه 2  (FDP)  مالی  تمرکززدایی  سیاست  مفهومی،  نظر  از

  درآمد   ترکیب  در   گیریتصمیم  قدرت   -  مالی  اختیارات  واگذاری  یا   و  نمایندگی   که  است

بنابراین تمرکززدایی  .  دهدمی   نشان   ها(فرعی )استان  هایدولت  به  را  -  عمومی  هزینه  و

پایین  به  مرکزی  دولت  از   مالی  قدرت  استعفای  مالی ازسطوح   این.  است  دولت  تر 

  دولت   مالی   سیستم   کل   و    محلی   های   دولت   قاطعانه   تقویت  با   جوامع  توانمندسازی «

  اهداف   به  دستیابی  برای  نیاز  مورد  های  استراتژی  و  ها  سیاست  از  ناپذیر   جدایی   بخشی

 . 3»است توسعه

  مالیات،   آوری   جمع  مانند   مالی   های مسئولیت  واگذاری  برای  فرایندی   مالی   تمرکززدایی 

  و   آکای.  است  دولت  پایین  هایرده  به  تعهدات  و  منابع  بین   تعادل  عدم  اصلاح  و  هزینه

  محلی   هایدولت  به  گیری  تصمیم  قدرت  تغییر  را  مالی   تمرکززدایی(   1200)  4ساکاتا 

  به   مسئولیت   انتقال   مالی   تمرکززدایی   که   داشت   اظهار(  2001)  5تیسن .  کردند  تعریف

  در  هزینه  درمورد  گیری  تصمیم  و  مالیاتی  درآمدهای  وصول  درمورد  محلی  هایدولت

  بنابراین،.  هستند  مالی  تمرکززدایی  حال  در  کشورها  از  بسیاری .  است  قانونی  معیارهای

 است. مهم  اقتصادی رفاه بر آن اثرات برآورد

به  کلی،  طور  به تمرکززدایی    مرکزی   دولت  که  شود  می  اطلاق  فرایندی   هر  اصطلاح 

  وجود   تمرکززدایی   مختلف  اشکال .دهد  تغییر   تر پایین  سطوح  در   را   گیری   تصمیم   قدرت

 .  شود مشاهده  آنها بین آشکاری تفاوت است ممکن و  دارد
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 (: انواع تمرکززدایی مالی1جدول )

 
 ( 2013) 1فریدی و نظر  منبع:

فرآیند   این  است.  حکمرانی  نهادهای  به  مربوط  اصلاح  نوعی  دربرگیرنده  تمرکززدایی، 

سیاسی  مسئولیت  اصلاحات  و  حقوق  انتقال  جهت  به  که  به  است  مرکزی  دولت  از  ها 

انجمن و  می نهادها  شکل  محلی  خصوصیهای  شامل  اصلاحات  این  یا  گیرند.  سازی 

قدرت دولتواگذاری  به  مالی  و  اجرایی  سیاسی،  انجمنهای  یا  است.  ها  محلی  های 

انتقال تصمیم تمرکززدایی بر اساس این فرض   گویی به  گیری و پاسخ استوار است که با 

یافت.   خواهد  بهبود  خدمات،  تحویل  و  اداری  کیفیت  اجتماع،  نظریهنزدیک  های  در 

مدیریت و    ریزی،اقتصادی، تمرکززدایی عبارت است از انتقال مسئولیت و وظایف برنامه

  ای، واحدهای منطقههای مرکزی به  گردآوری و تخصیص منابع از سوی دولت و سازمان

شرکتخانهوزارت دولت،  مختلف  سطوح  در  پایین  رده  واحدهای  نیمه  ها،  دولتی  های 

سازمان و  محلی  مسئول  مقامات  غیردولتی مستقل،  نوع (.  1393،  2)غفاری   های 

مورد   تمرکززدایی  در  که  نهادی  وآرایش  قدرت  انتقال  میزان  به  بسته  تمرکززدایی 

قرار می از واگذاری اختیارات  دامنه تمرکززدایی می  شود.ین میگیرد، تعی استفاده  تواند 

باشد. متغیر  خاص  وظایف  انجام  جهت  قدرت  واگذاری  تا  روزمره  مهم    اجرایی  موضوع 

اقتصادی است.   قائل شدن بین دو مفاهیم تمرکززدایی یعنی تمرکززدایی مالی و  تمایز 

فعالیت تغییر  معنی  به  اقتصادی  اقتصادی تمرکززدایی  شرکت  های  به  از  دولتی  های 

فعالیتشرکت تغییر  مالی  تمرکززدایی  است.  خصوصی  و  اشتراکی  مالکیت  های  های 

می نظر  در  را  محلی  به  مرکزی  سطوح  از  و  دولت  موضوع  گیرد  دو  انتقال  دربرگیرنده 

 
1 Faridi & Nazar 
2 Ghafari (2014) 

ا و تمرکززدایی مالی نشانگر تغییر هزینه ه
درآمد در سطح دولت محلی است

تمرکززدایی اقتصادی، برخی کارکردها از 
ی بخش دولتی به بخش خصوصی منتقل م

شود 

و تمرکززدایی اداری تغییر سلسله مراتبی
عملکردی قدرتهای اجرایی بین سطوح 

مختلف دولت است

تمرکززدایی سیاسی، در سطح محلی به 
ارات شهروندان یا نمایندگان منتخب آنها اختی

بیشتری داده می شود

انوع تمرکززدایی 
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-یعنی هم ؛ گیری در مخارجقدرت و اختیار ایجاد درآمد و تصمیم (  بودجه، ب  (است: الف

بودجه هم  حکومت  زمان  به  وکشوری  قدرت  هم  و  یافته  انتقال  محلی  اختیار    های 

شود.  تصمیم تفویض  موردنظر  درآمدهای  ایجاد  و  آن  مورد خرج  در  تمرکززدایی  گیری 

به بازاری و خصوصی اقتصادی  اقتصاد  به طرف  سازی تفسیر  عنوان نیروی محرک عمده 

بهمی تمشود.  افزایش  باعث  مالی  تمرکززدایی  تاریخی،  اقتصادی میطور  شود  رکززدایی 

 (.2005، 1)فلدشتین و واتا 

گیری مخارج و کسب  تمرکززدایی مالی به میزان واگذاری اختیارات در تصمیم به عبارتی 

شود. در این روش منابع مالی به  های محلی مربوط میدرآمد از دولت مرکزی به دولت

کالاها و    (3،1972اتس)آو  2یابد. طبق اصل مطابقتسطوح مختلف حکومت تخصیص می

-خدمات عمومی باید به شهروندانی ارائه شود که در تأمین مالی آن نقش دارند و از این

از آنجایی که هدف اصلی این مطالعه یافتن ارتباط  گیری کند.  رو باید درباره آن تصمیم 

تمرکززدایی لازم   مفاهیم  بیان  از  بعد  لذا  است،  فقر  و  مالی  تمرکززدایی  در  میان  است 

فراتر   فقر درآمدی  از  فقر  تعریف  امروزه  نیز پرداخته شود.  فقر  به مفهوم  تا حدی  ادامه 

هم مقولاتی  و  فرصترفته  بهداشت،  و  آموزش  به  دسترسی  عدم  برابر، چون  های 

قابلیت از  آزادیمحرومیت  از  برخورداری  عدم  جمله  از  اجتماعی  و  فردی  های  های 

ب امکان  نبود  اجتماعی،  و  نقض  سیاسی  و  اجتماعی  نهادهای  در  مشارکت  از  رخورداری 

  1981در مطالعه خود در سال    4سن   .(1393حقوق مدنی گسترش یافته است )غفاری،  

-اشاره کرده که کلیه تعاریف صورت گرفته در مورد فقر به نوعی به محرومیت اشاره می

ست در  کنند. هر چند که محرومیت خود یک مفهوم نسبی است به نحوی که ممکن ا

های مختلف کاملا با هم فرق داشته باشند بدین معنی که در یک کشور  ها و زمانمکان

ادامه حیات   برای  امکانات تلقی شود که  از  فقر، محرومیت  در حال توسعه ممکن است 

که در یک کشور توسعه یافته محرومیت  ضروری است نظیر غذا، مسکن، دارو، در حالی 

ی  امکانات  و  از شرایط  ک زندگی متوسط دلالت دارد )خداداد کاشی و همکاران،  نسبی 

1381 .) 
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انتقال قدرت و   اقتصادی  بر عملکردهای  ادبیات  از  به رشدی  رو  از دیدگاه تجربی، روند 

ویژه بعضی از مطالعات اثر تمرکززدایی مالی  ای وجود دارد. بههای منطقهمنابع به دولت

(FDمطا را  فقر  کاهش  و  درآمد  نابرابری  بر  )نیاپتی (  کردند  و  2006،  1لعه  ساچی  ؛ 

(. نتایج  2014، 4؛ سلیوس و همکاران 2010، 3وازکوئز-؛ سپالودا و مارتینز2013، 2سالوتی 

این مطالعات به ادبیات موجود مرتبط با رابطه بین درجه توسعه مالی )که کدام وظایف  

فقر   و  درآمد  توزیع  و  است(  شده  تمرکززدایی  کشور  هر  در  می دولت  کند.  کمک 

می  ساخته  سؤالی  به  پاسخ  برای  تئوریکی  ادبیات  دولتی  همچنین،  رده  کدام  که  شود 

دهد. همچنین، موضوع مهم دیگری که  وظیفه کاهش فقر )و توزیع درآمد( را انجام می

لازم است اشاره شود این است که شماری از مطالعات بر کشورهای خاص درباره رابطه  

و مالی  تمرکززدایی  دارد.    بین  وجود  آموزش(  و  )نظیر سلامت  اجتماعی  و خدمات  فقر 

تورس  -( برای آرژانتین، سانچز1999)  6( برای مکزیک، پیفانو2004)  5مطالعات، اسکات 

( برای شیلی را شامل  1996)  9( برای کلمبیا و لاراناگا 2004)  8( و بونت2000)  7و نانز

 کند.طور عمومی تمرکز می شود. این مطالعات همچنین بر تمرکززدایی بهمی

برای   دارد.  فقر  در کاهش  را  متمایزی  نقش  دولتی  رده  هر  از کشورها  زیادی  تعداد  در 

مثال، در آلمان، آمریکا، برزیل، آفریقای جنوبی و چین، مخارج رفاه اجتماعی، مسئولیت  

کنند. در تعداد زیادی  تقسیم شده است که همه سطوح دولت در کاهش فقر مداخله می

میا تنظیم  را  ملی  سیاست  فدرال  دولت  کشورها،  در ز  دولتحالی کند،  محلی  که  های 

میبرنامه اجرا  و  طراحی  را  دیگر  اجتماعی  مسئولیت  های  یک  رفاه  کانادا،  در  کنند. 

حالی در  است،  خدمات  استانی  این  ارائه  اسکاندیناوی،  کشورهای  همه  در  تقریبا  که 

هند،   است. در  مقامات محلی  فعالیتمسئولیت  اصلی در سال  تمرکززدایی    2000های 

فعالیت که  شد،  بهآغاز  را  بازتوزیع  میهای  شامل  جزئی  سینگطور  و  )رائو  ،  10شود 

شود با وجود این حقیقت که در عمل کاهش فقر یک  طور که مشاهده می(. همان2006
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نظر   در  برای  مطالعات  از  کمی  تعداد  است،  مختلف  سطوح  در  دولتی  گرفتن  وظیفه 

رابطه تلاش کردهاثربخشی دولت این  آلدرمن های محلی در  این مطالعات  از  یکی   1اند. 

هدف2002) انتقالات  تمرکززدایی  که  است  و  (  کرد  مطالعه  را  آلبانی  در  شده  گیری 

ای فقر را  طور منصفانهنتیجه گرفت که کمک اجتماعی تمرکززدایی شده در آن کشور به

نتیجه    ادبیات  در   فقر  کاهش  و  تمرکززدایی مالی   بین  رابطه  مورد   هدف گرفته است. در

نشان موضوع  ادبیات  بررسی  اما  ندارد  وجود  میان  واحدی  معناداری  رابطه  دهنده 

اینکه  بر سر  فقر هنوز بحث  این مطالعات درمورد کاهش  فقر است و در  تمرکززدایی و 

  از   آزاد  استدلال  این  از  هرشت  کدام رده دولت باید این کار را انجام دهد وجود دارد.یک 

کند و گروهی دیگر اعتقاد دارند که تمرکززدایی مالی فقر    می  حمایت  تمرکززدایی مالی

 دهد .  را کاهش نمی 

دسته اول گروهی را شامل می شود که موافق با اجرای تمرکززدایی مالی برای کاهش  

  مردم   به  را   آن  های فعالیت  و   دولت  که تمرکززدایی مالی  فقر هستند.این گروه معتقدند 

  بهبود   و  ای  منطقه  هایرقابت  طریق  از  را   آنها  رفاه  طریق  این  از  و  کند   می  نزدیکتر

 و   1977  ،1972 آواتس  مثال  عنوان  به. )کندمی   تقویت  عمومی   کالاهای  تحویل  کارآیی 

-عنوان راه (، بیان کرد که تمرکززدایی به2013)  3شاه   (. 1999،  2زی و همکاران   ؛1999

 4حلی برای بعضی مسائل نظیر بخش عمومی ناکارآمد درنظر گرفته شود. بسلی و کواتی 

(، نشان دادند که تهیه کالاها یا خدمات عمومی مستلزم یک معاوضه بین منافع  2003)

ترجیحات محلی   ناشی از بهبود هماهنگی تحت رژیم متمرکز است و حساسیت بیشتر به

می شامل  همکاران را  و  کانالتا  ژست (  2008)  6ویدیهانتو   (،2004)  5شود.  و    و  رودریگز 

.  دارد  منفی   تأثیر  منطقه   نابرابری  به   نسبت   مالی   تمرکززدایی   معتقدند (  2009)  7عزکورا

 بین  رابطه  .است  کوزنتس  معکوس  منحنی  بر  مبتنی  نظری  فرضیه  به  شبیه  آنها  دیدگاه

  تمرکززدایی   سیستم  تدوین  در  سیاسی  مهم  موضوع  یک   به  اقتصادی   رشد  و  مالی  تمرکز
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 برابری   و  فقر  کاهش  های  مأموریت   انجام  برای  گذار  حال  در  و  نوظهور  اقتصادهای  برای

 اجرای  (.2003  2پورتر  و  کریگ   ،  2009  1برزیو  و  احمد)  است  شده   تبدیل  اجتماعی

  استان   هر  ،   مالی  تمرکز  دهد. در  کاهش  را  ها استان  بین  اختلاف  و  فقر  میزان   مالی  تمرکز

  مالیات   آوری  جمع  طریق  از   منطقه   مالی  استقلال   بهبود  و  خود  مالی  امور  مدیریت  اختیار

مورسینتو   دارد   را و  منطقه  توسعه  مالیات،  آوریجمع  وظیفه  .(2016)  3عبداله    از   مالی 

  اقتصادی  های فعالیت  همچنین  مالیات   آوری جمع.  است  آن   ایبودجه  عملکرد   طریق

  ایمنطقه  مصرف  و  ایمنطقه  درآمد  مجدد  توزیع  و  منابع  تخصیص   منطقه،   در  شده  انجام

  عملکردها،   این  به  توجه  با  (.1989،  4ماسگریو)  دهدمی  انجام  قانونی  عملکرد  طریق  از  را

  محلی   دولت  توسط  شده،  انجام  استراتژیک   مصرف  بر  ایمنطقه  مالیاتی  درآمد  تخصیص

بهبود    و  دهدفقر را کاهش می  نرخ   اختلاف   کاهش  و  منطقه  در   اقتصادی  رشد  موجب 

  را   فرضیه  این  نویسندگان  پدیده،   این  اساس  بر  .شودمی  فقیر  و  ثروتمند  مناطق  بین

  کاهش   در  بیشتری  توانایی دولت   محلی،  دولت  بالاتر مالی   استقلال که با    کنند می مطرح

   دارد. منطقه در  درآمد اختلاف کاهش  و  اقتصادی رشد بهبود و  فقر نرخ

  درآمد   محل   از  ویژه  به  ای،  منطقه   درآمد   اگرچه   که   کردند  اشاره (  2001)  5بوان  و   آدام

  اصلاحات  دولت   کلی،   طور  به   اما  نیست،   مناسب   فقر  کاهش  های   استراتژی   برای  مالیاتی، 

  عمومی   هایهزینه  تأمین  منبع   عنوان  به  را  مالی  ظرفیت  تا  دهدمی   انجام  را  مالیاتی

  ایهزینه  نیازهای   و  پایین   مالی   ظرفیت   با   مستقیمی   ارتباط   فقر   که  آنجا  از .  دهد  افزایش

  تواند   می  و  افزوده  منطقه  یک  مالی  ظرفیت  به  دولتی  بین  انتقالات  و  نقل  بیشتر دارد،

  زدایی تمرکز  زمینه  در  بنابراین،.  گیرد  قرار  استفاده  مورد  فقر  کاهش  هایبرنامه  برای

 بودجه   تأمین  برای  مناطق  برای  را  زیادی  مالی  فضای  ای منطقه  درآمد  افزایش  مالی،

 و  سپولودا )  طبق .  کندمی  فراهم   فقر  کاهش   هایبرنامه  جمله   از   دار   اولویت  هایبرنامه

دسته دوم )مخالف با اجرای تمرکززدایی مالی برای کاهش فقر(    (2010  ،6وازکز -مارتینز 

نتایج کمتر از سطح بهینه را   تر دولت اند که انتقال این قدرت به سطوح پایینبیان کرده

می دولتموجب  بنابراین  و  تلاششود  باید  مرکزی  کنند  های  اجرا  را  فقر  کاهش  های 
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-استدلال می  (. این گروه  1991، 3ویلداسین و  1956، 2؛ تایبوت 1987، 1)برون و آواتس

مالی   که   کنند    اقتصاد   زیرا  گذاردنمی   تأثیر  فقر  کاهش  سیاست  هدف  در   تمرکززدایی 

-می  تضعیف  زدایی مالیتمرکز  برای  را  شرایط  عمومی  کالاهای  تحویل  و  تهیه  در  مقیاس

)تیبن  استدلال می   (.2000  ،4کند  تمرکزمخالفان  که  بهزدایی  کنند  کاهش    جای  مالی 

  کنند،  اختلاس  و  دهند  فریب  را  عمومی  بودجه  تا  دهدمی  فرصت  مدارانسیاست  فقر به

 (.2009، 5سلیمان )کنند    می فقیر  پیش از  بیش را  مردم بنابراین

-لازم به ذکر است با وجود مبانی نظری مختلف در ارتباط با جهت تأثیرگذاری تمرکز

کشورهای متفاوت، تاکنون پژوهشی که به صورت ویژه به ارتباط  زدایی مالی بر فقر در  

استان برای  مالی  تمرکززدایی  و  اکثر  فقر  در  و  است  نشده  انجام  بپردازد  ایران  های 

انجام شده   هایمراقبت  معیار   یک   از  عمومی   بخش  کلی   هایشاخص  جای   به   مطالعات 

  محلی  بهداشت هایهزینه  بتنس  مانند بهداشت،  بر مالی زدایی تمرکز به مربوط  بهداشتی

اینکرده  استفاده  کل،  به از  تمرکزاند؛  تأثیر  بررسی  نوآوری پژوهش حاضر در  زدایی  رو، 

است. به این منظور مطالعه    1385-1395های  استان ایران طی سال  30مالی بر فقر در  

بهره با   استاتا  حاضر  افزار  نرم  از  استفاده  با  و  پانل فضایی  اقتصادسنجی  از روش  گیری 

 موضوع مذکور را بررسی خواهد کرد.  

زدایی مالی  دهد تاکنون مطالعات اندکی در زمینه بررسی تأثیر تمرکزها نشان میبررسی

ه، و  ترین مطالعات خارجی و داخلی در این زمینبر فقر انجام شده است که در ادامه، مهم

   شود.اند، ارائه میهای آن پرداختهنیز مطالعاتی که به بررسی فقر و شاخص

مارتینز  و  )-سپالودا  اثر  2010وازکوئز   ،)FD    .کردند مطالعه  را  درآمد  نابرابری  و  فقر  بر 

پنل   مدل  منظور  این  برای    65برای  و    41کشوری  توسعه  حال  در  کشور    24کشور 

برای دورهتوسعه این  به  1976-2000نج ساله طی دوره  های پ یافته را  نتایج  بردند.  کار 

  FDدهد و سطوح بالایی از فقر را کاهش می  FDدهد که سطوح پایین پژوهش نشان می 

 تواند فقر را افزایش دهد.می
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به سه سوال  ( در مطالعه2012)1بانوو  برای پاسخ  از هر دو روش کمی و کیفی  ی خود 

از دادهتمرکززدایی مالی و   با استفاده  فقر،  بر  از آن  ناشی  های نیجریه استفاده  تأثیرات 

  آیا  است؟   سهیم   نیجریه   در   فقر  در   الگویی   با   FDP  سه سوال این است: آیا  کرده است. 

  نیجریه   در   فقر   در   FDP  تأثیر  و   است؟   نیجریه  در   FDP  برای  منطقی   دلیل   یک  فقر 

  های   ارزیابی   از   برخی  برخلاف  که   دهد   می   نشان(  دیگران  میان   در)   مطالعه   این   چیست؟

  به)  نظمی  بی   با   نیجریه  در  FDP  ساختار  ،  دیگر  جاهای  در   فقر  تمرکززدایی   از  موجود

  توسط  برداریبهره  برای  فرصتی   نتیجه   در   و   شده   نقصان  دچار(  ضعیف  نهادینه  دلیل 

  دارای   FDP  رسد می   نظر  به   بنابراین  . کندمی  فراهم  نخبگان  و   فرعی   های   بوروکرات

 . است نیجریه در  فقر وضعیت کردن  بدتر برای پتانسیل 

( نظر  و  مطالعه2013فریدی  در  عنوان  (  تحت    در   فقر  بر  مالی  خودمختاری  تأثیر«ای 

این    »پاکستان به بررسی نقش استقلال مالی در کاهش فقر در پاکستان پرداختند. در 

داده از  است.در  مطالعه  معمولی شده  مربعات  و روش حداقل  استفاده  زمانی  های سری 

پاکستان   فقر در  برای کاهش  این صورت است که دولت مرکزی  به  نتیجه  این مطالعه 

 زدایی مالی را اجرا کند . باید تمرکز

مطالعه2013)  2عالیخان  در  به(  خود    فقر  کاهش   و  زدایی تمرکز  بین  رابطه   بررسی  ی 

این   از   مشخص  بعد  سه  و  تمرکززدایی  بین  بالقوه  پیوندهای  کوشد می  مطالعه  پرداخت. 

  که   کند می   تأیید   چارچوب  این .  کند  شناسایی   مفهومی   چارچوب   یک  تهیه   با   را   فقر 

-پیشرفت  به  تواندمی  اقتصادی  وری  بهره  و  ایمنطقه  گذاریهدف  طریق  از  تمرکززدایی 

  دهد. هدفمندی   کاهش  را  مطلق  فقر  تواندمی  خود  نوبه  به  که  شود،  منجر  اقتصادی  های

  نیز  عمومی  خدمات  بهبود  در  حال   عین  در  است  ممکن  اقتصادی  وریبهره  و  ایمنطقه

 بر   علاوه.  شود  نسبی  محرومیت  غالب  در  کاهش  به  منجر  است  ممکن  که  یابد،  افزایش

  محروم  و  فقیر  افراد  است  ممکن  تمرکززدایی نمایندگی،  و  مشارکت افزایش  طریق  از  این،

  عنوان   به)  محرومیت شود  کاهش  به  منجر  است  ممکن  نهایت   در  که   سازد  توانمند  را

  از   ناشی   مختلف   مزایای   که   بدانید   است   جالب(.  فرهنگی  و   اقتصادی   سیاسی،   مثال، 

  عین  در   بلکه   شود می  مربوط  فقر  از   مشخصی   بعد  به   خاص  طور   به  تنها   نه  زدایی،تمرکز

 .دارند همبستگی دیگر ابعاد  با غیرمستقیم   طور به حال
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-سال  طی   استان  16  از  پانلی   های   داده   از   استفاده   با   ی خود( در مطالعه 2013)  1ذکریا 

  به  قادر   مالی   تمرکززدایی    که  نشان داد  اندونزی  شرقی   منطقه  در  2010  تا  2001  های

  نرخ  و  آموزش  در   مشارکت  سطح  جمعیت،   رشد   نیست.  ای -منطقه  نابرابری  کاهش

  کاهش  را  ایمنطقه  زدایی نابرابریبه عنوان متغیرهای کنترل روی تمرکز    گذاریسرمایه

در می اما    تغییر  دلیل  )به  اندونزی   شرقی  منطقه  در   اقتصادی   عملکرد   مدت،   دراز   دهد 

  فرضیه   تأیید  در  شرط  این  .است  مدرن( بهتر  الگوی  به  سنتی  الگوی  از  اقتصادی  ساختار

 .است شده  منعکس کوزنتس  معکوس

در   »مکزیک   پرونده :  فدرال  های سیستم  در  فقر  کاهش «( با بررسی2016)  2تریلو-هرناندز

است.   کرده  بحث  دهد  انجام  را  فقر  کاهش  وظیفه  باید  دولتی  رده  اینکه  نتایج  مورد 

شود؛ بنابراین، لازم است که  دهد که تمرکززدایی باعث کاهش فقر نمیپژوهش نشان می

 این وظیفه ملی باشد. 

( برای بررسی تمرکززدایی مالی، برابری، نابرابری درون استانی  2016)3لیو و همکارانش   

پنل طی سال داده  از یک مجموعه  استان  2009تا    1995های  در چین  چین  های  در 

آنها دریافتند، درحالی اند. مطابق فرضیه استفاده کرده این مقاله  که تمرکز مالی در  های 

های  شود، تلاشسطح زیر استانی در چین منجر به نابرابری درون استانی بزرگتری می

های استان به کاهش اثرات مخرب تمرکززدایی  برابرسازی مالی انجام شده توسط دولت

د نابرابری  در  کمی  مالی  اثرات  که  داده  نشان  همچنین  نتایج  دارد.  تمایل  استانی  رون 

نابرابری منطقه بر  از طرف هزینهتمرکززدایی مالی  شوند  ها سنجیده میای هنگامی که 

هزینه تمرکز  عدم  که  است  واقعیت  این  با  مطابق  که  باشند  بزرگتر  که  دارند  ها  تمایل 

   ست.معیار بسیار معناداری از عدم تمرکز در چین ا

همکاران  و  مطالعه2016)  4کایریاکو  در  عنوان (  تحت    ای،منطقه  های  نابرابری«  ای 

داده.  »دولت  کیفیت   و  مالی   زدایی تمرکز با  همزمان  معادله  یک    23  از   پانلی   های  در 

روند  ( OECD)  توسعه  و   اقتصادی  همکاری   سازمان   کشور  که   رسیدند  نتیجه  این    به 
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  استراتژی  یک   تواندمی  دولت،  کیفیت  بهبود  برای  اقدامات  با  همراه  مالی،   زدایی تمرکز

 باشد.  ای منطقه هاینابرابری کاهش برای موثر

  رشد   مالی،   زداییتمرکز  اثرات«ای تحت عنوان  در مطالعه   (2016عبداله و مورسینتو )

به این نتایج رسیدند که:    »اندونزی  استان   33  در  فقر  برنرخ  درآمد  نابرابری  و  اقتصادی 

  فقر  نرخ  بر  توجهی  قابل  تأثیر  مدتکوتاه  اقتصادی  رشد  و  مالی  تمرکززدایی  در  اولاً،

-تمرکز  دوم،.  دارد  ایمنطقه  فقر   نرخ  بر  منفی   تأثیر  درآمد  نابرابری  که  حالی  در   ندارند

  در .  دارند  ایمنطقه  فقر  نرخ  بر  منفی  و  توجه  قابل  تأثیر  اقتصادی   رشد  و  مالی  زدایی

  ای منطقه  درآمد  و  بالا  اقتصادی  رشد   با  استان   چندین  در  ایمنطقه  نرخ فقر  درازمدت،

.  ندارد  ایمنطقه  فقر  میزان  بر  منفی  تأثیر  درآمد  نابرابری  سوم، .  است  کاهش   حال   در   بالا

  در  اثر این اگر  حتی  بخشد  بهبود را  ای منطقه فقر نرخ است ممکن  درآمد  نابرابری کاهش

 . باشد کوچک  مقیاس 

  ضریب   و   تورم  نرخ  اقتصادی،  رشد   بر  مالی   تمرکززدایی   تأثیر   ( با بررسی2018)1آنتونیو 

GINI   تمرکز  که  داد  نشان  درآمد،  نابرابری  بر  تأثیر  مورد  آمریکایی در   کشور   دوازده   در-

  آن   از  حاکی  هاباشد. یافته  داشته  مسئله  این  کاهش  در  مهمی  نقش  تواندمی  مالی  زدایی

شده پیش  مثبت   تأثیرات  که   است   زدایی تمرکز  است،   بوده  اندک   فرآیند   این   از   بینی 

بیشتری  تأثیر  هزینه  زداییتمرکز  و  بوده  موثرتر  تورم  از  جلوگیری  در  درآمد   بر  مثبت 

  به  که   حالی   در   شود   می   رشد   مانع   درآمد   زداییتمرکز  دهد و همچنین  می  نشان   رشد

 .  کندمی تقویت را  تورم هاهزینه تمرکززدایی رسد می نظر

مطالعه2019)  2سانگو در  عنوان    خود  (    افزایش   باعث  مالی  زداییتمرکز  آیا«تحت 

  شهرداری   از  شواهدی  شود؟می  فقر  کاهش  و  عمومی   خدمات  به  شهروندان  دسترسی

می   »درگیری  شرایط   در   عاج   ساحل  های موضوع  این  که به    واگذاری   آیا   پردازند 

کند. در  می   کمک   فقر   کاهش  به   عاج،   ساحل  شهرهای   در  درآمد   افزایش  های مسئولیت

منابع  پژوهش،    گیریتصمیم  در   شهرها  استقلال   کننده منعکس  که   محلی  درآمد   این 

اندازه   هستند،  شاخص   نظر  در   درآمد   تمرکززدایی   گیری برای  و  شده    چند   فقر  گرفته 

  سطح   در   نیز  فقرسرانه  شاخص  و   عمومی   خدمات   به  دسترسی   برای  شده   تعدیل   بعدی

  نشان  نتایج  .شده است  محاسبه  هاخانواده  زندگی   استاندارد  بررسی  از   استفاده  با  محلی
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تأثیر  محلی  درآمد  افزایش  که  دهدمی مالی  تمرکززدایی  طریق  این  از    بر  مثبتی  و 

 . دهدمی کاهش  را  فقر  و دارد عمومی  خدمات به دسترسی 

و   مطالعه2019)  1توکل نورسینی  در  عنوان(  با    تمرکززدایی   زمینه  در  فقر  کاهش«  ای 

را  »اندونزی  در   مالی  را  فقر  بر کاهش  تمرکززدایی  تأثیر  بررسی    در   استان   33  برای  به 

  اند. نتایجپرداخته  پانل  هایداده  رگرسیون   با مدل  2010-2016  های سال  طی  اندونزی

  آماری   نظر  از   دولتی  بین  انتقالات   و   نقل  و   ایمنطقه  دولت  درآمدهای   که  دهد می  نشان

  کار   ای این منطقه  دولت  های  هزینه  که   حالی  در  داشته   فقر  کاهش  در   توجهی   قابل   تأثیر

  اندونزی،   در  مالی  زداییتمرکز  زمینه   در  که  کندمی  تأیید  مطالعه  این   .است  نکرده  را

  بین   انتقالات  و   نقل  از  هم  و   خود   درآمد  محل   از   هم   ای منطقه  دولت   درآمد   افزایش

  ای منطقه  دولت   هایهزینه  کل   افزایش  از  موثرتر  فقر  کاهش  برای  رسد می  نظر  به  دولتی 

 . است

  تأثیر   تحلیل   و   تجزیه  و  ( در مطالعه خود به بررسی 2019)  2هدایتی پوتری و همکاران 

فقر    رشد  بر  مالی  تمرکز  اجرای و  داده    فقر  و  محلی   اقتصادی  از  استفاده  پانل  با  های 

ساله طی  جاوا  شرق  شهرهای    تحلیل   و  تجزیه   نتایج.  پرداختند  2010-2015ای  برای 

-می  قرار  تأثیر  تحت  را  فقر  سطح   و  اقتصادی   رشد  که  عواملی  از  یکی  که  دهدمی   نشان

و  .  است  غالب   متغیر  عنوان  به   مالی   تمرکززدایی   درجه  با   محلی   مالی   عملکرد   دهد

 .  مناسب است فقر  کاهش و  اقتصادی رشد  تحریک برای تمرکززدایی مالی 

تأثیر2020)  3هیکتاپ و همکاران    و   عمومی  رفاه  اقتصادی   رشد  بر  مالی  زدایی  تمرکز  ( 

  زداییتمرکز  که  داد   نشان   پاپوآ را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج   استان  مناطق   بین  فقر 

  فقر   بر  اما   گذارد، می  مثبت  تأثیر  عمومی   رفاه   وضعیت   بهبود   و  اقتصادی   رشد  بر  مالی 

 . گذاردمی منفی تأثیر

( عنوان  1393غفاری  با  پژوهشی  در  اقتصاد  «(  در  رهیافتی  فقر:  کاهش  راهکارهای 

سه    »نهادگرایی مختصر  بررسی  با  و  است  فقر  کاهش  برای  راهکارهایی  ارائه  دنبال  به 

سیاست یعنی  فقر،  نهادی،  رویکرد  عوامل  و  اجتماعی  خدمات  فقر،  کاهش  های 
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های مردم نهاد و  راهکارهای نهادی از قبیل رشد به نفع فقرا، سرمایه اجتماعی، سازمان

 برای کاهش فقر ارائه نموده است. اصلاح نهادهای عمومی و از این طریق تمرکززدایی 

همکاران و  که  1394) 1جوکار  رسیدند  نتیجه  این  به  خود  مطالعه  در  زدایی  تمرکز( 

می ایران  در  فقر  کاهش  باعث  درازمدت  در  باعث  درآمدی  مخارج  تمرکززدایی  و  شود 

طور تمرکززدایی مالی از جنبه درآمدی تأثیر منفی  شود. همینافزایش فقر در ایران می

 شود.  میبر نابرابری درآمد دارد و در درازمدت باعث کاهش نابرابری درآمد 

مطالعه 1398)  2گلخندان  در  فضایی شاخص  ی(،  تأثیر  بررسی  تمرکززدایی  خودبه  های 

پرداخته است. به این منظور از    1385-1394مالی بر نرخ مرگ و میر طی دوره زمانی  

می  نشان  مدل  برآورد  نتایج  است.  شده  استفاده  فضایی  اقتصادسنجی  که  رویکرد  دهد 

های  میر استانزدایی مالی و نرخ مرگ و  های تمرکزرابطه منفی و معنادار بین شاخص

 کشور وجود دارد. 

 شناسی پژوهش روش-3
از روش    فقر  بر  تأثیرگذاری تمرکززدایی مالی  فضا و مکان در جریان  برای بررسی بعد 

می استفاده  فضایی  ارائه  اقتصاد سنجی  این روش  از  ادامه شرح مختصری  در  که  گردد 

 گردد.می

شاخه فضایی،  است  اقتصاد سنجی  اقتصاد سنجی  از  بر ای  فضایی  اثرات  بررسی  به  که 

پردازد. این اثرات فضایی، دو دسته از عوامل هستند  های اقتصاد سنجی میکارکرد روش

توان آنها را تحت عنوان یک وابستگی  شوند و میکه به مکان استقرار متغیرها مربوط می

 ح دادفضایی و یا خود همبستگی فضایی و یا ناهمسانی فضایی و یا ساختار فضایی توضی 

اوایل دهه  2008،  3)انسلین  در  فضایی  اقتصاد سنجی  با    1970(.  مطالعاتی  انجام  برای 

،  5، پالینک4توان به مطالعات هوردیکریزی شد که میهای بین کشوری در اروپا پایهداده

نمود   6کلاسن داده(.  1988)انسلین،   اشاره  می نمونه  نشان  را  مشاهداتی  فضایی  -های 

از   که  وابسته هستنددهند  هم  به  مکان  پژوهش  (.2013،  7)لسیچ  نظر  در  در  هایی که 

 
1 Jokar et al. (2015) 
2 Golkhandan (2020) 
3 Anselin 
4 Hordijk 
5 Paelinck 
6 Klaassen 
7 Lesage 



 

 

 

 

 

 

 

 

 201                         1399/ پاییز 3شماره  /هفتمسال  /اقتصاد کاربردی  هاینظریهفصلنامه 

 

 

 

 

 

 

 

می فرض  همواره  شده،  انجام  فضایی  اقتصادسنجی  ساختار  زمینه  پژوهشگر  که  شود 

می   1وابستگی  را  مشاهدات  این  بین  نیست.  ساختار  این  برآورد  به  نیازی  دیگر  و  داند 

به وابستگی  ارتباط ساختار  ماتریس  می نشان    2وسیله  درجه  داده  ماتریس  این  که  شود 

می نشان  را  مشاهدات  بین  درونی  پژوهشوابستگی  که  فرض  این  قبل  دهد.  از  گر 

می را  مشاهدات  بین  زمینه  ارتباطات  در  کار  انجام  برای  ضروری  فرض  یک  داند 

( است  فضایی  اقتصادسنجی  stataاقتصادسنجی  از  فضایی  اقتصادسنجی  تمایز  وجه   .)

-هایی است که از نظر مکانی به یکدیگر وابسته هستند. زمانیه از دادهمرسوم، در استفاد

بین مشاهدات    3های نمونه، دارای جزء مکانی باشند، دو مسأله وابستگی فضایی که داده

، رخ خواهد داد. اقتصادسنجی مرسوم تا حد زیادی این دو موضوع  4و ناهمسانی فضایی 

می نادیده  ممکن  را  امر  این  بهگیرد؛  گاوس است  فروض  نقض  استفاده    5مارکوف -دلیل 

های رگرسیونی رخ دهد. لذا برای استفاده از این روش، نیاز به آشنایی با  شده در مدل

تعیین مکان وقفه فضایی و چگونگی  ناهمسانی  و  وابستگی  مانند  فضایی  مفاهیمی  های 

 است .

ن معنی است که مشاهدات در  ای، به ایهای نمونهای از دادهوابستگی فضایی در مجموعه

 هستند. به عبارت دیگر:   𝑗 وابسته به مشاهدات دیگر در مکان  𝑖مکان  
𝑌𝑖𝑡 = 𝑓(𝑌𝑗𝑡),       𝑖 = 1, 2, … , 𝑛       𝑖 ≠ 𝑗        (1   )                                             

تواند میان مشاهدات مختلف و اجزاء اخلال وجود داشته باشد؛ بدین  این همبستگی می

از  می  𝑖معنی که شاخص   مقداری  هر  𝑖تواند  = 1, … , 𝑛  انتظار می کند.  اختیار  رود  را 

ای مشاهده شده در یک نقطه از فضا، وابسته به مقادیر مشاهده شده در  اطلاعات نمونه

میمکان فضایی  وابستگی  باشد.  دیگر  منطقهبهای  علوم  اساسی  قضایای  با  ای  ایست 

منعکس  باید  نزدیکتر  مشاهدات  که  معنا  این  به  باشد.  داشته  درجه  مطابقت  کننده 

به دورتر هستند.  یکدیگر  از  که  باشند  به مشاهداتی  نسبت  بیشتری  فضایی  -وابستگی 

بین   فاصله  افزایش  با  باید  مشاهدات  بین  آن  تأثیرات  و  فضایی  وابستگی  دیگر،  عبارت 

می فضایی  ناهمسانی  مورد  در  یابد.  کاهش  که  مشاهدات  کرد  بیان  چنین  این  توان 

 
1 Structure of the Dependence 
2 Connectivity Matrix 
3  Spatial dependence or partial autocorelation 
4  Spatial heterogeneity or Spatial Structure 
5  Gauss-Markof 
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های  ها در سطح مکاناصطلاح ناهمسانی فضایی، اشاره به انحراف در روابط بین مشاهده

نقطه در فضا وجود   برای هر  بر روابط گوناگون  انتظار  اغلب موارد،  دارد. در  جغرافیایی 

 شود.تصویر کشیده می(، به 2صورت رابطه )خطی بهعبارت دیگر، رابطه دارد. به
𝑌𝑖𝑡 = 𝑋𝑖𝑡𝛽𝑖 + 𝜀𝑖𝑡     𝑖 = 1,2, … , 𝑛     (2)                                                                   

آن در  به   𝑖  که  مشاهدات  فضا،  بیانگر  در  آمده  بردار    itxدست  𝑛)نشاندهنده  × 𝑘)   از

متغیر وابسته در    ityمربوط به آن،    𝑖 متغیرهای توضیحی همراه با مجموعه پارامترهای  

بیانگر خطای تصادفی در رابطه مذکور است. به بیان دیگر این    itو    𝑖مشاهده یا مکان  

 صورت زیر است. مفهوم به
  𝑌𝑖𝑡 = 𝑓(𝑋𝑖𝑡𝛽𝑖 + 𝜀𝑖𝑡)                                                                                              (3)   

با    iپارامتری از بردار    𝑛ای  توان انتظار برآورد مجموعه(، نمی3با در نظر گرفتن رابطه )

را   فضا  از  نقطه  هر  برای  فردی  به  منحصر  تخمین  و  مشاهدات  از  نمونه  یک  به  توجه 

به این فرض گاوسطور  داشت.  نیز  فضایی  ناهمسانی  گوید تنها  مارکوف را که می -کلی 

ثابت بین مشاهده با واریانس  ای وجود دارد، نقض  های نمونهیک رابطه خطی مشخص 

پیس،  می و  )لسیج  مدل 1(2009نماید  انواع  بعد  قسمت  در  اقتصاد  .  در  موجود  های 

 شود.سنجی فضایی شرح داده می

 تصاد سنجی فضاییهای اقمعرفی مدل-1-3

  خطای   مدل   ،2( SAR)  خودرگرسیون فضایی  مدل   شامل  فضایی  سنجی  های  انواع مدل

  دوربین   مدل  و  4( SAC)  فضایی یا فضایی عمومی   همبستگی مدل   ،3( SEM) است  فضایی 

  گیرندمی  نظر  را در  6SLM  اساس  بر  اثرات مکانی  ها  مدل  این.  باشدمی  5( SDM)  فضایی 

 (.2020، 7اف  گلی شوند )حصرالدینمی  زده تخمین  احتمال  حداکثر اصل از استفاده  با و

 خودرگرسیون فضایی  مدل (1

 گیرد:می نظر در را وابسته متغیر  فضایی  سرریز اثر SAR مدل  ،  هامیان این مدل در
(4)                                                                          𝑦𝑖𝑡 = 𝜌𝑤𝑦𝑡 + 𝑥ˊ

𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖 + ɛ𝑖𝑡 

 
1 Lesage & Pace 
2 Mixed Spatial Autoregressive model 
3 Spatial Error Model 
4 The General Spatial Model 
5 Spatial Durbin Model 
6 standard linear  regression model  
7 Hasraddin Guliyev 
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اگر  است.  فضایی  خودهمبستگی    وابستگی  وجود  باشد،   آماری  اهمیت   دارای   ρ  ضریب 

  دهنده   نشان ρ   مقدار دهد.می   نشان   وابسته   متغیرهای   بین   در  را  توجهی   قابل  فضایی 

 .  (2010 ،1همکاران  و  گلفاند)  است  فضایی وابستگی  میزان

2) SEM  مدل خطای فضایی 

    در   کند متغیرمی   کشف(  وابسته )  شده   تعیین  مشاهده  در  را  شده  حذف   متغیرهای  اثرات

 است: فضایی خطای  اصطلاح یک  شامل که  استانی، منطقه یک 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑥ˊ
𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖 + ɛ𝑖𝑡 (5)                                                                                       

(6)                                                                                                   ɛ𝑖𝑡 = 𝜆𝑤ɛ𝑡 +

𝜈𝑖𝑡   
  همبستگی  با را  پنهان  مستقل متغیرهای وجود توانمی باشد، معنادار  آماری نظر از  λ اگر

است    ها باقیمانده  در   توجهی   قابل  فضایی   همبستگی   آن  نتیجه   که   کرد،   تأیید   فضایی 

 (.2020اف،  گلی  )حصرالدین

 مدل همبستگی فضایی )فضایی عمومی(   (3

  یک   و  وابسته  متغیر  فضایی  است که وقفه  SEM  و  SAR  های مدل  از   ترکیبی  SAC  مدل

   :شود بیان زیر صورت   به تواند می و شودرا شامل می مکانی  خطای اصطلاح
(7                                       )𝑦𝑖𝑡 = 𝜌𝑤𝑦𝑡 + 𝑥ˊ

𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖 + ɛ𝑖𝑡            

(8)                                                                                                   ɛ𝑖𝑡 = 𝜆𝑤ɛ𝑡 +

𝜈𝑖𝑡 

 2SWM W  و  1SWM W  ،   مختلف  نیازهای  و   تحقیق  توابع  به  مربوط  ،  فوق   معادله 

یا  توانندمی  باشد کهمی  (فضایی   وزن   ماتریس) و   2،2008باشند )لسیج   متفاوت  یکسان 

  .(2017، 3یانگ

 مدل دوربین فضایی  (4

  SDM  ای حاشیه  اثرات  از.  است  توضیحی   متغیرهای  و  وابسته  متغیرهای  شامل  

  .کندمی  استفاده  SAR  مدل   اساس   بر  ایالت  نزدیک   مناطق   از  توضیحی  متغیرهای

 :است زیر شرح  به SDM برای رایج  مشخصات 

(9)                                                                      𝑦𝑖𝑡 = 𝜌𝑤𝑦𝑡 + 𝑥 ˊ
𝑖𝑡𝛽 + 𝑤𝑥𝑡𝛿+𝑢𝑖 

 
1 Gelfand et al. 
2 LeSage 
3 Yang et al. 



 

 

 

 
  

 

 

 .. .تحلیل فضایی تاثیر تمرکززدایی مالی بر فقر: مطالعه موردی                       204  

  ثابت   مستقل  متغیر  ماتریس  tX  است،   توضیحی  متغیرهای  وقفه فضایی  𝑤𝑥𝑡𝛿  که  جایی

n × (k - 1)  و  است  δ  بردار  (k - 1) × 1  ای   حاشیه   تأثیرات   که  است   پارامترهایی  

می   )متغیر   ity  به  نزدیک  مشاهدات  از   را   مستقل   متغیرهای  تعیین  کند  وابسته( 

 (.2020اف،  گلی  )حصرالدین

 معرفی مدل و متغیرهای پژوهش -2-3

مطالعات تمرکززدایی مورد استفاده  معیارهای استاندارد تمرکززدایی مالی که در بیشتر  

های استانی به درآمد دولت مرکزی و نسبت  درآمدهای دولت قرار می گیرد، نسبت کل

(.  در  1،2016)آنتونیو های دولت مرکزی استهای استانی به هزینههای دولتکل هزینه

زدایی مالی  زدایی مالی از دو شاخص تمرکزپژوهش حاضر در ابتدا برای شاخص تمرکز

 شود: صورت زیر استفاده می(، بهfdex( و تمرکززدایی مالی مخارج )fdreدرآمد )

  (10)                                                                   𝑓𝑑𝑟𝑒 =
درآمد استانی 

درآمد دولت  مرکز
× 100 

𝑓𝑑𝑒𝑥 =
اعتبار  عمرانی  هر استان 

کل بودجه  عمرانی  کشور 
× 100                                                                             (11 )  

به استانهمچنین،  در  فقر  بر  مالی  تمرکززدایی  تأثیر  بررسی  از مدل  منظور  ایران،  های 

 شود:کلی زیر استفاده می

ℎℎ𝑐𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1(𝑓𝑑𝑟𝑒)𝑖𝑡 + 𝛽2(𝑓𝑑𝑒𝑥)𝑖𝑡 + ∑ 𝛽𝑀(𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙)𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡   𝑀+2
𝑚=3  (12)    

𝑢𝑖𝑡 = 𝑢𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                                                                                        𝑀 ≥ 1   

hhc  متغیر مخارج مصرفی خانوار به ،𝐺𝐷𝑃  درصد(، است که در پژوهش حاضر به  )به-

نظر   در  فقر  از  شاخصی  راوالیون عنوان  مطالعات،  در  است.  شده  (،  2001)  2گرفته 

همکاران a2009)  3ادهیامبو  و  کیدی  ادهیامبو2018)  4(،  و  موساکوا  و  از  2019)  5(   )

به متغیر  است.  همین  شده  استفاده  فقر  شاخص  مقاطع  0عنوان  )اثر  مبدأ  از  عرض   ،

ت𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙ثابت(   با  فقر هستند.  بر  مؤثر  کنترل  متغیرهای  مفهومی  ،  فقر  اینکه  به  وجه 

تواند تغییرات در فقر را توضیح دهد.  تنهایی نمیچند بعدی است، تمرکززدایی مالی به

کنار شاخص در  بهبنابراین،  نیز  دیگری  متغیرهای  مالی،  تمرکززدایی  متغیر  های  عنوان 

ی  شوند. متغیرهاکنترل برای آزمون کابردهای تئوریکی دیگر در مدل در نظر گرفته می

 
1 Antonio 
2 Ravallion 
3 Odhiambo 
4 Kaidy et al.  
5 Musakwa & Odhiambo 
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نیز به2016تریلو )-کنترل که در مطالعه هرناندز بر فقر در کنار  (  اثرگذار  عنوان متغیر 

-در هر استان، به   (𝑐𝑖)اند، عبارتند از: درآمد سرانه،تمرکززدایی مالی در نظر گرفته شده

ثابت سال   قیمت  )به  استان  هر  واقعی در  داخلی  ناخالص  تولید  بر  83صورت  تقسیم   )

𝑙𝑖)صورت نرخ باسوادی  شود که در پژوهش حاضر بهاستان محاسبه می جمعیت هر   −

𝑟𝑎𝑡𝑒)  صورت جمعیت شش ساله و بیشتر باسواد به کل  در نظر گرفته شده است و به

شود. مخارج تحصیل و  درصد( در هر استان محاسبه میجمعیت شش سال و بیشتر )به 

𝑒𝑑𝑢&ℎ𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ)بهداشت عمومی   − 𝑒𝑥𝑝)  رت سرانه، که در واقع مخارج مرتبط با صوبه

برنامه بهدیگر  را  فقر  وابسته  متغیر  است که  اجتماعی  تأثیر  های  تحت  طور غیرمستقیم 

 ، جمله خطای تصادفی است. 𝑢𝑖𝑡دهد.  قرار می 

 نتایج برآورد مدل و تفسیر -4
مدل این پژوهش از مدل  شود. برای تخمین های پنل استفاده میدر این پژوهش، از داده

 استفاده شده استفضایی عمومی 

 :تمرکززدایی مالی مخارج روی فقر   Iمدل
𝑙𝑜𝑔ℎℎ𝑐𝑖𝑡 = 𝛽0 + ρW y + 𝛽1(𝑙𝑜𝑔𝑓𝑑𝑒𝑥)𝑖𝑡 + 𝛽2(log 𝑐𝑖)

+ 𝛽2(log 𝑙𝑖 − 𝑟𝑎𝑡𝑒)+𝛽4(𝑙𝑜𝑔𝑒𝑑𝑢&ℎ𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ − 𝑒𝑥𝑝)𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 
uit = λWuit + εit 

 :تمرکززدایی مالی درآمد روی فقر   IIمدل
𝑙𝑜𝑔ℎℎ𝑐𝑖𝑡 = 𝛽0 +   ρW y + 𝛽1(𝑓𝑑𝑟𝑒)𝑖𝑡 + 𝛽2(𝑙𝑜𝑔𝑐𝑖)𝑖𝑡 + 𝛽3(log 𝑙𝑖 − 𝑟𝑎𝑡𝑒)

+ 𝛽4(𝑙𝑜𝑔𝑒𝑑𝑢&ℎ𝑒𝑎𝑙𝑡ℎ − 𝑒𝑥𝑝)𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 
uit = λWuit + εit 

 های مدل آزمون-1-4

 آزمون های تشخیص همبستگی فضایی-1-1-4

های کشور از  فرضیه وجود اثرات فضایی فاصله جغرافیایی بر فقر در استانجایی که  از آن

گردد، بنابرین در مرحله اول باید وجود یا عدم وجود  های تابلویی آزمون میطریق داده

آزموده شود. برای   1385-1395های کشور در بازه زمانی  وابستگی فضایی فقر در استان

های موران و والد استفاده  اجزاء اخلال از آزمون   بررسی و شناسایی همبستگی فضایی در

ها نشان دهنده عدم همبستگی فضایی است. با توجه  شده که فرضیه صفر در این آزمون

به نتایج بدست آمده در جدول فرض صفر مبنی بر عدم وجود وابستگی فضایی، رد شد  
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شده است. بنابرین    های والد و موران تاییدو وجود وابستگی فضایی فقر از طریق آزمون

 های کشور به لحاظ نمودن بعد فضا نیز توجه داشت.  باید در مدل سازی فقر استان

 های تشخیص همبستگی فضایی (: نتایج آزمون2جدول )

 موران   آزمون  آماره  مقدار
(p-value ) 

 مقدار آماره آزمون والد    
(p-value ) 

 مدل 

85/4(000/0 ) 03/30(000/0 ) I 

17/5(000/0 ) 15/20(000/0 ) II 

 های تحقیق  منبع: یافته

 های ضریب لاگرانژآزمون-2-1-4

آزمون است  لازم  مرحله  این  خطا(در  لاگرانژ  )ضریب  لاگرانژ   errorLM های  )ضریب  و 

به منظور بررسی عدم همبستگی فضایی در اجزاء اخلال و عدم وابستگی      lag LMوقفه(

مدل   از  صفر  فرضیه  رد  صورت  در  شود.  انجام  وابسته  متغیرهای  مشاهدات  در  فضایی 

خطای فضایی و در صورت رد فرضیه صفر از مدل عدم همبستگی فضایی در مشاهدات  

همبستگی فضایی استفاده    خودرگرسیونی برای رفع -متغیرهای وابسته از مدل رگرسیون

-شود اما در صورتی که هر دو فرضیه رد شوند از مدل فضایی عمومی استفاده میمی

های لاگرانژ، در  شود. با توجه به نتایج جدول و سطوح بدست آمده، فرضیه صفر آزمون

می رد  مدل  دو  میهر  اساس  این  بر  مختلط  شود.  و  فضایی  خطای  مدل  از  بایست 

خودرگرسیونی برای برآورد استفاده کرد. بنابرین از مدل فضایی عمومی برای  -رگرسیون

 برآورد هر دو مدل استفاده شده است.

 های ضریب لاگرانژ (: نتایج آزمون3جدول )

Lmlag(p-value)  Lmerror(p-value)  مدل 

27/431(002/0 )  93/199(000/0 ) I 

23/418(000/0 )  75/362(000/0 ) I I 

 های تحقیق  منبع: یافته

 آزمون هاسمن-3-1-4

در ادامه، برای انتخاب بین مدل اثرات ثابت و تصادفی در مدل فضایی عمومی، از آزمون  

 هاسمن استفاده شده است. مقدار و آماره احتمال، در جدول زیر گزارش شد. 
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 هاسمن   (: آزمون4جدول )

statistic (p-value )  مدل 

56/6(36/0 ) I 

21/9(16/0 ) I I 

 های تحقیق  منبع: یافته            

دلیلی برای    05/0و احتمال بیشتر از    I،  II  با توجه به نتایج درج شده در جدول در مدل

 رد فرض صفر وجود ندارد و اثرات تصادفی کارایی بیشتری نسبت به اثرات ثابت دارد. 

 فضایی عمومی    برآورد مدل-2-4

فضایی عمومی برای هر دو مدل، نشان داد که کلیه متغیرها در مدل  ل  نتایج برآورد مد

قبولی   قابل  اطمینان  بودهدر سطح  همچنین  معنادار  هستند.  آماری  اعتبار  دارای  و  اند 

 کنند. علامت ضرایب محاسبه شده در هر دو مدل انتظارات تئوریک را برآورده می

 (: نتایج برآورد مدل فضایی عمومی 5جدول )

 Iمدل                                                                IIمدل  

p-value) )  ضرایب (p-value )  متغیر ضرایب 

- - 058/0 1373/0- logfdex 

000/0 011/0- - - fdre 

045/0 158/0 009/0 2159/0 logedu&health
− exp 

000/0 98/0- 000/0 032/1- logci 

005/0 316/2- 002/0 69/2- logli − rate 

ضرایب وقفه    

 فضایی

  

000/0 4352/0 000/0 3867/0 ρ 

008/0 327/0- 025/0 632/0- λ 

 های تحقیق  منبع: یافته

 (fdexمخارج )دهد که اثر تمرکززدایی مالی نتایج بدست آمده از مطالعه حاضر نشان می

( بر شاخص فقر در استانهای ایران در سطح اطمینان  fdreو تمرکززدایی مالی درآمدی ) 

زدایی  های تمرکزشاخص  درصد منفی است. به این صورت که یک درصد افزایش در  95

  دهد. درصد کاهش می  011/0  ودرصد    1373/0ترتیب  را به  درآمدی، فقرمالی مخارج و  
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می آمده  دست  به  نتایج  اساس  بر  رو  این  سیاستاز  اجرای  کرد  ادعا  های  توان 

 .1تمرکززدایی مالی درآمدی و مخارج قادر به کاهش فقر در استانهای کشور خواهد بود 

ای که افزایش  باشد به گونهدار می( در هر دو مدل منفی و معنیciسرانه )ضریب درآمد  

حدود   میانگین  طور  به  را  فقر  کشور،  استانهای  سرانه  درآمد  درصدی  یک  بهبود    1و 

 دهد. درصد کاهش می

 ( باسوادی  نرخ  معنی 𝑙𝑖_𝑟𝑎𝑡𝑒ضریب  و  منفی  نیز  یک  (  افزایش  که  نحوی  به  است  دار 

باسوا نرخ  در  استاندرصدی  در  میزان حدود  دی  به  متوسط  به طور  را  فقر  ها، شاخص 

  .2دهد درصد کاهش می 5/2

ها در هر دو مدل  های استانهای آموزش و بهداشت به کل هزینهضریب شاخص هزینه

به طور میانگین معادل   این متغیر  افزایش یک درصدی در  این است  از  مثبت و حاکی 

در    187/0 را  فقر  با  استاندرصد،  همسو  نتیجه  این  است.  داده  افزایش  کشور  های 

 5(، گوستافسون و شی 1396)  4(، نادمی و کامجو 1390)  3مطالعات امین رشتی و اصغری 

-( و حکایت از ناکارآمدی و توزیع ناعادلانه مخارج آموزشی و بهداشتی در استان 2004)

 باشد. های کشور می

ر دو مدل مثبت و ضریب وقفه فضایی جز اخلال  ضریب وقفه فضایی متغیر وابسته در ه

  411/0دار است. میانگین ضریب وقفه فضایی متغیر وابسته معادل  در هر دو مدل معنی

رود با افزایش یک درصدی در میانگین شاخص فقر در  برآورد شده است. لذا انتظار می

استاناستان فقر  شاخص  متوسط  طور  به  کشور،  همسایه  های  و  مجاور  معادل  های 

درصد افزایش پیدا کند. به بیانی دیگر، افزایش فقر در یک استان به دلیل اثرات    411/0

 شود.  های همسایه و مجاور میسرریز باعث تشدید وضعیت فقر در استان

 گیری و پیشنهادهای سیاستی نتیجه-5
بویژه دراکثر   ندارد.  یا جامعه خاص  به یک کشور  اختصاص  فقر  امروز پدیده  دنیای  در 

بین   به معضل و چالش جدی در  فقر  توسعه پدیده  و در حال  نیافته  توسعه  کشورهای 

 
سپالودا و همکاران   ، (2012سوتو و همکاران ) ، (2019تایج این مطالعه همسو با نتایج مطالعات تیانگبو و سانگو ) ن  1

)-کانتاررو،  (2010) پاسکال  و  )  ،(2008پریت  همکاران  و  مارتینز2001روبالینو   ،)-( وغفاری  2010وازکوئز   )

 باشد.( می 2016) تریلو -( می باشد از طرفی در تضاد با نتایج مطالعه هرناندز1393)
 باشد.( می2016تریلو )-این نتیجه همسو با نتایج مندرج در مطالعه هرناندز 2

3 Amin Rashti & Asghari (2011) 
4 Nademi & Kamjo (2017) 
5 B Gustafsson & Shi 
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گزاران تبدیل شده است. بنابراین، با توجه به اهمیت و ضرورت این  مسئولان و سیاست

دهه در  مطالعات  موضوع،  اخیر  و  های  فقر  دلایل  بررسی  پیرامون  توجهی  قابل  نسبتا 

میزان اثرگذاری هر کدام از این عوامل بر شاخص فقر شده است. این در حالی است که  

اقتصادی توصیه میطی دهه از مطالعات تجربی و محققان  کنند که  های اخیر بسیاری 

سیاستدولت اجرای  طریق  از  تمرکزها  کاهش  های  به  قادر  مالی  بهبود  زدایی  و  فقر 

 وضعیت معیشت مردم خواهند بود. 

های  از این رو مقاله با هدف شناسایی عوامل مهم و اثرگذرا بر فقر با تمرکز بر شاخص

گویی به این سوال  های ایران تنظیم شده و  به دنبال پاسخزدایی مالی در استانتمرکز

های فقر مؤثر بوده خصتمرکززدایی مالی در ایران به چه میزان در کاهش شا"است که  

مطالعه حاضر با بکارگیری مدل اقتصادسنجی فضایی به بررسی    . برای این منظور"است؟

-1395های ایران طی دوره  های تمرکززدایی مالی بر فقر در استانمیزان اثرات شاخص

 پرداخته است.   1385

درصد(  -0.1373)نتایج مطالعه حاکی از آن است که تمرکززدایی مالی مخارج با کشش  

داری بر درصد(  اثرات کاهنده و معنی   -0.011و تمرکززدایی مالی درآمدی با کشش )

استان فقر  دارند.  شاخص  کشور  میهای  آمده  دست  به  نتایج  اساس  بر  اشاره  لذا  توان 

سیاست اعمال  با  میداشت  مخارجی  و  درآمدی  مالی  تمرکززدایی  در  های  را  فقر  توان 

کاهاستان انتظار میهای کشور  نتایج  داد. طبق  اتخاذ سیاستش  تمرکززدایی  رود  های 

منابع   بهبود وضعیت  و  استقلال  آن،  و شفافیت  مالی  نظام  تقویت  و  اصلاح  به  درآمدی 

استان سیاستمالی  تقویت  در  را  آنها  مدیریتی  توان  و  منجر  فقرزدایی  های کشور  های 

سیاست اتحاذ  با  همچنین  دهد.  تمرکززدایافزایش  نظام  های  اصلاح  شاهد  مخارج  ی 

هزینههزینه هدفمندسازی  و  بودجهای  استانکرد  در  عمرانی  و  جاری  کشور  های  های 

ضمن   در  سازد.  فراهم  را  مردم  معیشت  بهبود  موجبات  و  ضریب  شده  بودن  بزرگتر 

اعمال   که  دارد  آن  از  حکایت  درآمدی  با  مقایسه  در  مخارج  مالی  تمرکززدایی  شاخص 

مخارج نسبت به درآمدی به نحو موثرتری قادر به کاهش فقرزدایی    سیاست تمرکززدایی

 های کشور خواهد شد. در استان

معادل   وابسته  متغیر  فضایی  وقفه  ضریب  میانگین  مدل،  نتایج  طبق    411/0همچنین 

برآورد شده است. این بدان معناست که با افزایش یک درصدی در میانگین شاخص فقر  
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درصد    411/0های مجاور معادل  های کشور، به طور متوسط شاخص فقر استاندر استان

ها، افزایش فقر  دلیل وابستگی فضایی بین استان  کند. به بیانی دیگر، بهافزایش پیدا می 

-شود. چنین می های مجاور میدر یک استان باعث انتقال بخشی از آن به سایر استان

فعالیت توسعه  و  کار  و  محیط کسب  بهبود  با  که  نمود  استدلال  و  توان  کشاورزی  های 

اشتغال و معیشت در استان  های خرد و متوسط در یک استان شاهد بهبود وضعیت  بنگاه

و به دلیل پدیده سرریز اقتصادی شاهد گسترش مبادلات بازرگانی و جابجایی و تبادل  

های مجاور آن استان  نیروی کار بین استانی و در نتیجه بهبود وضعیت اقتصادی استان

-خواهیم شد. بالعکس با تشدید وضعیت فقر در استان شاهد سرریز اثرات آن در استان 

 مجاور خواهیم بود.       های 

درآمد  است  ذکر   شایان  موجود  شواهد  و   نظریه  راستای  در   سرانه  افزایش    در   تجربی 

. نتایج مقاله حاضر نیز  1است  فقر   سطح   مهم   های کننده  یکی از تعیین   فقرزدایی،   ادبیات 

این انتظار تئوریک را برآورد کرده، بطوریکه ضریب درآمد سرانه در هر دو مدل منفی و  

دار می باشد. به نحوی که افزایش یک درصدی در این متغیر، به طور میانگین فقر  عنیم

-دهد.  علاوه بر این ضریب نرخ باسوادی نیز منفی و معنی درصد کاهش می  1را حدود  

های کشور، فقر  باشد به اینصورت که افزایش یک درصدی نرخ باسوادی در استاندار می

به   به طور متوسط  انتظار می درصد کاهش می   5/2میزان حدود  را  افزایش  دهد.  با  رود 

بهبود تخصص و  انسانی  ارتقاء سطح سرمایه  باسوادی شاهد  و  نرخ  امکان  و  گرایی شده 

 . 2شرایط دستیابی افراد به مشاغل با درآمد بالاتر فراهم گردد 

-ت و معنی ضریب برآورد شده برای متغیر مخارج آموزش و بهداشت در هر دو مدل مثب

به معادل   این متغیر  افزایش یک درصدی در  میانگین  به طور  درصد    187/0دار است. 

های کشور افزایش داده است. با وجود اینکه انتظار تئوریک بر این است  فقر را در استان

افزایش سرانه مخارج آموزش و بهداشت باعث کاهش فقر شود، با این حال این نظریه در  

ا نشده  حاصل  میکشور  هزینهست.  نمود  استدلال  چنین  تخصیص  توان  آموزشی  های 

انسانی کمک  یافته در استان توانمندی نیروی  افزایش مهارت و  به  نتوانسته  های کشور 

های کشور نشده  قابل توجهی نماید و از این رو  موفق  به کاهش سطح فقر در استان

به دلیل عدم توزیع عادلانه  است. از طرفی با وجود افزایش مخارج بهداشتی در کشور،  

 
 2013 ، شادی و لوی 1
 باشد.( می2016تریلو )-این نتیجه همسو با نتایج مندرج در مطالعه هرناندز 2
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استانهزینه سطح  در  بهداشتی  آن های  تبع  به  و  خانوارها  سلامت  بهبود  کشور،  های 

لازم به ذکر است   های خانوارها در بخش سلامت را به دنبال نداشته است.کاهش هزینه

( اصغری  و  رشتی  امین  مطالعات  نتایج  با  نتیجه  کامجو  1390این  جلیل  و  نادمی   ،)

 ( همسو است. 2004) 1گوستافسون و شی  (،1396)

 شود:  در خاتمه طبق نتایج بدست آمده پیشنهادهای سیاستی زیر ارائه می

سیاست (1 اعمال  در  تسریع  با  موجبات  دولت  مخارجی  و  درآمدی  تمرکززدایی  های 

 های کشور فراهم سازد. استقلال مالی و هزینه کردی را در استان

سیاست   (2 از  گذر  راستای  در  نهادهای  دولت  و  الزامات  تمرکززدایی،  به  تمرکزگرایی 

 قانونی و ساختاری درجهت اصلاح نظام مالی و مخارجی را مهیا سازد.  

سیاست (3 اعمال  راستای  در  اینکه  به  برخی  نظر  دارد  امکان  مالی  تمرکززدایی  های 

صندوق  شود دولت  های محروم کشور در یک دوره گذار متضرر شوند، پیشنهاد میاستان

های تمرکززدایی را ایجاد و از تحمیل تبعات منفی این سیاست در برخی  تثبیت سیاست

 های محروم جلوگیری نماید.  استان

های  گیری از الگوها و تجربیات کشورهای موفق جهانی در دوران گذر از سیاستبهره (4

سیاست منجر  تواند به کاهش اثرات منفی و بهبود نتایج  تمرکزگرایی به تمرکززدایی می 

 گردد.  

پایه (5 توسعه  و  مالیاتی، تصویب  نظام  در کنار تکمیل طرح جامع  اصلاح  مالیاتی  های 

در کشور می موفقیت سیاستمالیاتی  به  استانتواند  در  تمرکززدایی درآمدی  های  های 

 کشور بینجامد.  

ند  تواریزی عملیاتی میریزی در کشور و پیاده سازی نظام بودجهاصلاح نظام بودجه (6

 های کشور کمک نماید.های تمرکززدایی مخارج در استانبه موفقیت سیاست

 تضاد منافع  
 دارند.  نویسندگان نبود تضاد منافع را اعلام می

 

 
1 Gustafsson & Shi 
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