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 چکیده
این مطالعه با هدف بررسی تاثیر عوامل موثر بر خروج بنگاه در سه سطح بنگاه، صنعت و محیطی 

طراحی شده است. نتایج  1375-1393)کلان( با استفاده از مدل پانل لاجیت برای دوره زمانی
داری بر خروج بنگاه داشته، وری تاثیر معنیاین مطالعه نشان داده است که در سطح بنگاه؛ بهره

یابد. در سطح صنعت؛ نرخ وری احتمال خروج بنگاه کاهش میدین مفهوم که با افزایش بهرهب
داری بر خروج داشته و افزایش در نرخ ورود منتج به افزایش در ورود و شاخص تمرکز اثر معنی

شود. همچنین هرچه ساختار بازار به سمت رقابت حرکت کند احتمال خروج بنگاه از صنعت می
سطح کلان؛ رشد اقتصادی، نرخ تورم، تسهیلات  یابد. درروج بنگاه از صنعت افزایش میاحتمال خ

داری بر خروج داشته است. افزایش در رشد اقتصادی، اعطای اعطایی و اندازه جمعیت اثر معنی
تسهیلات بیشتر به بخش صنعت و افزایش جمعیت احتمال خروج را کاهش ولی بالارفتن در تورم 

کند. در سطح کلان، به دلیل همجواری، تداخل و تاثیرپذیری احتمال خروج کمک میبه بالابردن 
ای به منظور رشد صنعتی، پیگیری و های توزان منطقهها بر هم دیگر، سیاستتولیدات استان

نظارت به منظور جلوگیری از انحراف تسهیلات هدفمند به بخش صنعت، تثبیت جمعیت مناطق؛ 
های تعطیل شده به جای ایجاد و های موجود و احیا بنگاهر حفظ بنگاهدر سطح صنعت، تمرکز ب

 شود.های جدید، و در سطح بنگاه ارتقاء سطح دانش و مهارت نیروی کار توصیه میتاسیس بنگاه
خروج بنگاه، رشد اقتصادی، تورم، نرخ ورود، درجه تمرکز، بهره وری پانل  واژه های کلیدی:

 .لاجیت
 .JEL: L10، L25، L60، R12، C23 طبقه بندی

 

                                                 
 در دانشگاه یزد می باشد. ولااین مقاله مستخرج از رساله دکتری نویسنده  1
 نویسنده مسئول 

 53-84صفحات  /1398زمستان  /4 شماره  /ششمسال  /های کاربردی اقتصادنظریهفصلنامه 

 26/09/98تاریخ پذیرش:       12/12/97تاریخ دریافت: 

mailto:am.kazemi1988@yahoo.com
mailto:m.feizpour@yazd.ac.ir
mailto:nmakiyan@yazd.ac.ir
mailto:hajamini.mehdi@yazd.ac.ir


 
 
 
 
 

 
 

  
      ...های صنایع تولیدی ایرانبنگاهرویکرد خرد و کلان به خروج                                     54  

 

 مقدمه -1
انکاری در اشتغال و بخش صنعت به عنوان یکی از مهمترین اجزای اقتصاد نقش غیر قابل

به طور متوسط سهم  1379-1393های ارزش افزوده داشته است به طوری که طی سال

درصدی از ارزش افزوده کشور را به خود اختصاص داده  13درصدی از اشتغال و  3/31

های صنعتی با ایجاد تولید قادرند تا تعادل در بازار کالا لاوه بر ایجاد اشتغال، بنگاهاست. ع

تواند با تخصیص مجدد منابع از ها میرا فراهم نمایند. این در حالی است که ورود بنگاه

های با تکنولوژی برتر و های با تکنولوژی پایین و در نتیجه کارایی کمتر به بنگاهبنگاه

(. نکته قابل توجه این است که ایجاد و 1388، 1نجر شود )بهشتی و همکارانکاراتر م

های جدید به تنهایی کافی نیست، بلکه حفظ آنها و به عبارتی، شناخت احداث بنگاه

شود ضروریست )فیض پور و عرب نجف عواملی که باعث توقف و خروج آنها از بازار می

 (. 1393،  2آبادی

های صنعتی نفر و بیشتر، تعداد کارگاه 10های صنعتی از کارگاهمطابق آخرین سرشماری 

ادبیات کاهش پیدا کرده است.  1393کارگاه در سال  14452به  1384در سال  16018از 

باشد. به عنوان مثال؛ دهد که خروج بنگاه تحت تاثیر عوامل متعددی میموجود نشان می

آدرتچ و همکاران  ،(2003) 5و همکاران (، دیزنی2001) 4روزف و ماتیچ(، 2004) 3فریزر
، بازیل و (2006) 8سرکار و همکاران ،(2005) 7بگزهای سطح بنگاه؛ ویژگی (2016) 6

 11( ، برنارد و جنسن 1990) 10لیبرمنهای سطح صنعت؛ ویژگی (2016) 9همکاران

 (،2008) 13فانگ( ویژگی های سطح بنگاه و صنعت؛ 2007) 12(، اندرو و همکاران 2002)

                                                 
1 Beheshtai et al. (2009) 
2 Feyzpor & arab- najafabadi (2014) 
3 Frazer 
4 Rizov and Mathijs 
5 Disney et al. 
6 Audretsch et al. 
7 Baggs 
8 Sarkar et al. 
9 Basil  et al. 
1 0 Lieberman 
1 1 Bernard & Jensen 
1 2 Andrew et al. 
1 3 Fung 
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آناماری  (،2012) 3اوزترک و کلیک (،2011) 2(، سلمان و همکاران2003) 1گا و همکاران

های سطح بنگاه، صنعت و محیطی ویژگی(، 2017) 5چی و همکاران(، 2014) 4و فرناندو

 اند.را در مطالعات خود استفاده کرده

شود ه بازار تلقی میهای بنگاه بورود و خروج بنگاه به بازار یا آنچه که تحت عنوان پویایی

شود. از عوامل اساسی فرایند انتخاب بازار بوده که منجر به بازسازی و تحول در صنعت می

ها نقش اساسی در تحول و تغییر در صنعت بازی از این رو فرآیند ورود و خروج بنگاه

 (. از جنبه دیگر ورود و خروج دو وجه اجتناب ناپذیر6،1388کند )بهشتی و همکارانمی

های های کارآمد و حذف بنگاهفرآیند رقابت پویای بازار است که منجر به رشد بنگاه

ها از سه طریق (. به طور کلی ورود و خروج بنگاه2002، 7شود )کایا و همکارانناکارآمد می

ها از طریق گذارد. اول اینکه؛ ورود و خروج بنگاهبر عملکرد بازارهای صنعتی تاثیر می

های موجود در صنعت ها و سودآوری بنگاهدر بازار موجب کاهش قیمتافزایش رقابت 

وری پایین از صنعت خارج و های با بهرهشود. دوم؛ طی فرآیند ورود و خروج، بنگاهمی

های جدید به صنعت شود. سوم؛ ورود بنگاهوری بالا جایگزین آنها میهای با بهرهبنگاه

های فاقد نو آوری از صنعت خارج عت شده و بنگاهعمدتا موجب ورود تکنولوژی برتر به صن

 (.1387، 8کنند )بهشتی و همکارانمی

مطابق ادبیات حوزه اقتصاد صنعتی، ورود یک بنگاه اقتصادی به صنعت، موجب افزایش 

شود و در نتیجه رونق و تولید، افزایش رقابت و کاهش قیمت تخصیص بهینه منابع می

آورد. اما آنچه پس از ورود یک بنگاه به صنعت اهمیت دارد، رشد اقتصادی را به ارمغان می

توانایی بنگاه در حفظ بقا و ادامه حیات است؛ چرا که هرگاه بنگاه نتواند )به دلایلی مانند 

رقابتی، مالی، مدیریتی و ...( در صنعت به فعالیت خود ادامه دهد و مجبور به خروج از 

                                                 
1 Gu et al. 
2 Salman et al. 
3 Ozturk & Kilic 
4 Anna Maria & Fernanda 
5 Che et al. 
6 Beheshtai et al. (2009) 
7 Kaya  et al. 
8 Beheshtai et al. (2009) 
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؛ 1395، 1پور و کریمیوارد خواهد کرد )فیض صنعت شود، اثرات نامطلوبی بر اقتصاد

 (. 1393، 2آبادیپور و عرب نجففیض

ها انجام یا خروج بنگاه شکست وعواملِ در زمینه مختلف  کشورهادر  بسیاری هایپژوهش

های مورد دهتقریباً مورد غفلت قرار گرفته است. عدم دسترسی به دا در ایران، اما گرفته

ایجاد  از طریق و تولید یک سو، و توجه بیشتر به ایجاد اشتغال نیاز در این حوزه از

افل های موجود از سوی دیگر، غبنگاهو تولید   های جدید به جای حفظ اشتغالبنگاه

های اشتغال ایجاد ها از چرخه فعالیت و در نتیجه از بین رفتن فرصتماندن از خروج بنگاه

تی است دلایل موثر بر آن از جمله موضوعا خروج بنگاه و بررسی.شده است موجبشده را 

ه این که امروزه در حوزه اقتصاد صنعتی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است و پاسخ ب

های سطح بنگاه، صنعت و یا عوامل محیطی )اقتصاد پرسش که خروج بنگاه، نتیجه ویژگی

ی تاثیر ضر بررسکلان( است، از اهمیت بسزائی برخوردار است. از این رو هدف مطالعه حا

های کشور است. بدین منظور عوامل های صنایع تولیدی استانعوامل موثر بر خروج بنگاه

های بنگاه، صنعت و محیطی )اقتصاد کلان( بر خروج موثر بر خروج در سه سطح ویژگی

های کشور مورد بررسی قرار گرفته است. مهمترین وجه تمایز مطالعه های استانبنگاه

استان  یر مطالعات صورت گرفته این حوزه، منطقه ای بودن مطالعه بوده کهحاضر با سا

در این  های کشور را مورد ارزیابی قرار داده است. همچنین بازه زمانی مورد استفاده

ابی عوامل در سطح سطح بنگاه، صنعت و کلان دیگر جنبه ( و ارزی1374-1393مطالعه )

 نوآوری مطالعه می باشند.

رداخته پاز بیان مبانی نظری، به بررسی پیشینه مطالعات خارجی و داخلی در ادامه پس 

ه است. شده است. پس از آن معرفی متغیرهای موثر بر خروج و معرفی داده ها انجام شد

ایت جمع در مرحله بعد به بررسی روش تحقیق و انجام برآورد مدل پرداخته شده و در نه

 بندی از موضوع انجام شده است.

 نظریمبانی  -2
های مهم حوزه حیات و مرگ بنگاه، نظریه چرخه حیات )چرخه عمر( یکی از دیدگاه

های اقتصادی نیز مانند باشد. نظریه چرخه عمر بر این فرض استوار است که بنگاهمی

های زنده در هر مرحله از چرخه عمرشان، به منظور موجودات زنده عمر دارند. این نظام

                                                 
1 Feyzpor & Karimi (2016) 
2 Feyzpor & arab-najafabadi (2014) 
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ای به دوره بعد آن دوره و مشکلاتی که در صورت انتقال از دورهغلبه بر مسائل مربوط به 

های اقتصادی در جوانی )دوران شوند، الگوهای رفتاری خاصی دارند. بنگاهبا آن مواجه می

رشد( بسیار انعطاف پذیرند؛ ولی در اکثر مواقع کنترل شدنی نیستند. با افزایش عمر 

پذیری کاهش ها افزایش یافته و انعطافکنترل کند،های اقتصادی، روابط تغییر میبنگاه

های برای حیات بنگاه دیدگاه، استعارهای زیـستی (. در این1989، 1یابد )آدیزسمی

موجودات  هـای اقتـصادی مثـلدر اسـتعاره زیـستی، بنگـاه .رود اقتصادی بـه کـار مـی

 شوند در و هـر کجـای مـسیریابند، پیر میکنند، تکامل میآیند، رشد میزنده به دنیا می

رونـد های جدید جایگزین ننمایند از بـین مـیچنانچه انرژی صرف شده از را طریق داده

( مراحل چرخه عمر را تغییر موقت شرایط 2002. اقروال )2(1385و دانایی فرد،  الـوانی)

خ نوآوری و کند. به دلیل نررقابتی موجود در هر صنعت و در بازه زمانی معین تعریف می

افتد افزایش تغییرات رقابتی، الگوهای چرخه عمر صنعت در طول چرخه آن اتفاق می

شوند )پیری و همکاران، (. مراحل چرخه عمر را به شرح زیر بیان می2006)دیکنسون، 

1390)3: 

کنند ش میها در این مرحله تلاشود. بنگاهجایی که نوآوری ایجاد می؛ مرحله معرفی

ها لین ورودید کرده، اطلاع رسانی کنند و سهم بازاری خود را افزایش دهند. اوآگاهی ایجا

 برند. از مالکیت موقت در بازار لذت می

های است که در مرحله ظهور مرحله رشد؛ در این مرحله اندازه بنگاه بیش از اندازه بنگاه

ها است. بنگاه برند و رشد و فروش و درآمد نیز نسبت به مرحله ظهور بیشتربه سر می

ای دارند و هایشان )ساختار هزینه و مزیت رقابتی( انتظارات خوشبینانهنسبت به توانایی

 گذاری می کنند.ی سرمایهها، مقدار زیاددر این مرحله بنگاه

های کنند، داراییها فروش باثبات و متعادلی را تجربه میدر این مرحله، بنگاه مرحله بلوغ؛

شود؛ سرعت از کار افتادگی تجهیزات نیز به تغییرات فناوری و مستهلک میاولیه آنها 

رقابتی،  صنعت بستگی دارد. در این شرایط، ناتوانی شرکت در کنار آمدن با تغییر محیط

های بنگاه (. اندازه دارایی2006دهد )دیکنسون، پیشرفت چرخه عمر را تحت تاثیر قرار می

 های بنگاه های در حال رشد است.دارایی در این مرحله بیشتر از اندازه

                                                 
1 Adizes 
2 Alvani & Danei far (2016) 
3 Piri et al. (2011) 
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کند که مرحله بلوغ به رکود اجتناب های رقابتی مشخص میتحلیل مزیت؛ مرحله رکود

ها بتواند از طریق تغییر ساختار )ادغام، پیوستن با بازارهای باشد. مگر اینکه بنگاهناپذیر می

های غیر کنند داراییها سعی میگاهدیگر و...( عملیاتشان را از سر بگیرند. در این مرحله بن

های کنند این منابع را به پروژهمولدشان را به نقد تبدیل کنند؛ به عبارتی تلاش می

آورند. در این مرحله، هزینه تامین جدیدی تبدیل کنند که بازدهی مثبتی به وجود می

گذاری یا بازده ایهای که در اغلب موارد بازده سرممالی از منابع خارجی زیاد است به گونه

 از نرخ تامین مالی است. گذاری تعدیل شده کمترسرمایه

تواند از هر کدام از مراحل قبلی به مرحله هر بنگاه می مرحله ورشکستگی )انحطاط(؛

به دلیلی  ( با مدلی تحلیلی نشان داد که1982انحطاط وارد شود. برای مثال، جوانوویچ )

ها، میزان به خطر افتادن ای تثبیت شایستگی بنگاههای لازم بردوره طولانی آموزش

ه )احتمال شکست( در مراحل اولیه چرخه عمرشان زیاد است. همچنین، اگر در مرحل

آمیز نباشد، به مرحله های رقابتی یا نوآوری موفقیتهای بنگاه برای سازگاریقبلی، تلاش

 شود.ورشکستگی یا انحطاط وارد می

به  یشوند و پس از طی مراحلمتولد می سایر موجوداتهای اقتصادی مانند بنگاه

 اساس، مرگ و نابودی بنگاه، موضوعی حتمی و بر این .میرندمی یمختلف هایتصور

آگاهی  وشناخت . بنابراین هایی آن را تأخیر انداختان با روشتوناگزیر است و تنها می

مسأله  این های به تأخیر انداختنواند یکی از راهتتوقف بنگاه میموثر بر درباره عوامل 

 .باشد

 متغیرهای سطح بنگاه -2-1

های بزرگ قادرند در برابر تعطیلی بیشتر مقاومت اندازه بنگاه؛ فرض بر این است که بنگاه

های کوچک دارند. در گذاری بیشتری نسبت به بنگاهکنند چون در حقیقت آنها سرمایه

 1های بزرگ، بالا باشد. دان و رابرتکه موانع خروج برای بنگاهنتیجه فرض بر آن است 

های خروج های بزرگی دارند، نرخ( نشان دادند صنایعی که میانگین اندازه بنگاه1991)

 (. 2007) 2تری دارند نیسترومپایین

                                                 
1 Dunne & Roberts 
2 Nystrom 
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یابد. چرا که با هر چه سن بنگاه بیشتر باشد، احتمال خروج آن کاهش می ؛سن بنگاه

یابد سن، تجربه بنگاه در انجام مخارج و تخصیص بهینه منابع افزایش میافزایش 

  .(1982، 1)جووانویچ

شوند وری بالاتر به دلیل استفاده بهتر از منابع، کمتر خارج میهای با بهرهبنگاه بهره وری؛

ها از حد مشخصی کمتر باشد، آنها در صنعت وری بنگاهدر صورتی که بهره .(2004)فریزر، 

 شوند. اقی نخواهد ماند و خارج میب

های خصوصی ماندگاری بیشتری دارد. های دولتی نسبت به بنگاهبنگاه؛ ساختار مالکیت

ند )فریزر، چرا که صرفنظر از سودآوری یا عدم سودآوری، آنها مورد حمایت دولت قرار دار

 باشد. ها به سه حالت تعاونی، خصوصی و دولتی می(. ساختار مالکیت بنگاه2004

باشد، بنابراین نیاز به مقیاس بهینه تولید در صنایع مختلف متفاوت می؛ شدت سرمایه

در مقیاس بهینه به عنوان یک مانع ورود به آن صنعت تلقی سرمایه برای ورود به صنعت

ای به همراه دارد های حاشیهشود. در واقع نیاز به سرمایه برای ورود به صنعت، هزینهمی

ها نیز بالا خواهند رفت )بهشتی و یاز به سرمایه در صنعت بالا باشد این هزینهکه هرچه ن

 (. 1387همکاران، 

باشد های کوچک ناشی از بالا رفتن نرخ نوآوری در آنها میافزایش بقا بنگاه؛ تکنولوژی

های با تکنولوژی تواند در نتیجه جایگزینی بنگاههای خروج بالا مینرخ .2(1998)آگروال، 

  .(2002، 3تر باشد )کیمهای با کارایی کمتر و تکنولوژی پایینجدید به جای بنگاه

های ای از کل داراییهای حاشیهرود در صنایعی که سهم هزینهای؛ انتظار میسود حاشیه

تری داشته باشند؛ چرا که دوام )پایدار بودن( و های خروج پایینثابت بالا باشد، نرخ

( 2000) 4کند. فتوپلوس و لاریها، خروج را پرهزینه میاراییاختصاصی بودن این د

ای و احتمال خروج های حاشیهشواهدی ارائه کردند که نشان می دهد بین بالابودن هزینه

 بنگاه ارتباط منفی وجود دارد

 متغیرهای سطح صنعت -2-2

د در صنعت های موجوباشند، برای بنگاهرشد صنعت؛ صنایعی که دارای نرخ رشد بالا می

آورند، در حقیقت رشد صنعت فضا را برای های مناسبی را برای فعالیت فراهم میفرصت

                                                 
1 Jovanovic 
2 Agarwal 
3 Kim 
4 Fotopoulos & Louri 
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های سازد. انتظار بر آن است که رشد کند و کاهشی صنعت به نرخها فراهم میفعالیت بنگاه

بزرگ و سریع خروج منتج شود. بیشتر مطالعات وجود رابطه منفی میان رشد بازاری و 

؛ آستین و 1991، 2؛ دان و رابرت1976، 1اند )کاوز و پورترج را اثبات نمودههای خرونرخ

 (. 20002، 5؛ سگارا و کالجون1999، 4؛ دوی1990، 3روزنبام

اگر موانع بالا )پایین( برای ورود وجود داشته باشد، موانع بالا )پایین( برای خروج ؛ ورود

ا ورود پایین )و بالا( قادر باشند های بوجود دارد و ما انتظار خواهیم داشت که بخش

 (.1984، 6خصوصیات مربوط به خروج پایین )بالا( را بیان کنند  )ون هرک

های مانند مجموع تعداد شاغلان اندازه صنعت؛ برای محاسبه اندازه صنعت از روش

( و سطح تولید صنعت  استفاده شده 2002، 7های موجود در صنعت )ماتا و پرتقالبنگاه

 است.

( در صنایعی با حداقل مقیاس کارایی بالا ورود 1956) 8اقل مقیاس کارایی؛ از نظر بنحد

باشد. بنابراین با توجه به رابطه بین موانع ورود و خروج، خروج نیز مشکل مشکل می

باشد خواهد بود. پس ارتباط میان حداقل مقیاس کارا و خروج بصورت غیرخطی می

( MES) های که در سطحی کمتر از حداقل سطح مقیاس بهینه کارا(. بنگاه1999، 9)دوی

های در مقایسه با کنند مطلوب نیستند چرا که آنها با یک عدم مزیت هزینهفعالیت می

 . (2006)تسیوناس و پاپادوگنس، های بزرگ مواجه خواهند شدبنگاه

ا کوچک هستند، هتمرکز؛ اگر یک صنعت رقابتی باشد، مفهوم این است که بیشتر بنگاه

که باید چنین برداشت شود یک ارتباط منفی بین تمرکز صنعتی و خروج وجود دارد 

های شاخص چهار بنگاه (. عموما برای محاسبه شاخص تمرکز از روش2007)نیستروم، 

: نیستروم، 2015، 10ناهریشمن )رسند و همکار -( و شاخص هرفیندال2005برتر )بگز، 

2007.) 

                                                 
1 Caves & Porter 
2 Dunne & Roberts 
3 Austin & Rosenbaum 
4 Doi 
5 Segarra & Callejon 
6 Van Herck 
7 Mata & Portugal 
8 Bain 
9 Doi 
1 0 Resende et al. 
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 یطی )کلان(متغیرهای مح -2-3

سازند، ها خدمات و کالاها را برای ساکنین مناطق فراهم میجمعیت؛ از آنجائیکه بنگاه

تواند حائز اهمیت باشد. اگر بنگاه ترجیح دهد در بنابراین اندازه و تغییرات جمعیت می

یک ناحیه پر جمعیت مستقر شود، این ممکن است یک نیروی خود تقویتی ایجاد کند. 

بنگاه جدید در یک منطقه وارد یا منتقل می شود، ممکن است بر جذب وقتی که یک 

های دیگر به این منطقه نیز اثرگذار باشد، چرا که اندازه منطقه خیلی افزایش سایر بنگاه

 (. 1998،  1یابد )کروگمنمی

بحث اثر گذاری اقتصاد کلان بر ورود و خروج از دیدگاه سنتی، گاهی اوقات ؛ درآمد

کند زمانی که تقاضا بالاست کارآفرینان بیشتر شود. و بیان مینامیده می 2"فرضیه کشش"

تمایل به ورود به بازار را دارند و دولت انتظار دارد که شرایط اقتصادی مطلوب پیش رود. 

وجود دارد، که ضرورتا بر مبنای تئوری اقتصاد کلان از عرضه  3در مقابل، فرضیه فشار

کارآفرینان بنا نهاده شده است. فرضیه فشار درست در مقابل فرضیه کشش بوده  و بیان 

های جدید را افزایش های واقعی اقتصاد تعداد بنگاهکند که یک کاهش در فعالیتمی

ت واردشوندگان بالقوه برای شروع به کار های بالای بیکاری، هزینه فرصدهد، زیرا نرخمی

 دهد. را کاهش می

بیکاری؛ نرخ های بالای بیکاری نشانگر وضع عمومی اقتصاد بوده، و بنابراین بالابودن و 

افزایش سطح بیکاری تقاضا را کاهش داده و سبب ورود کم و خروج بیشتر خواهد شد. 

اری یک وضعیت نامطلوب اقتصادی کند اگر بیان کنیم که بیک( بیان می2002) 4کاره 

دهد )نیستروم، است،  انتظار می رود که افزایش بیکاری سطوح خروج را افزایش می

2007.) 
اند دهاندازی کرآموزش؛ افرادی که سطح آموزشی مناسبی دارند و بنگاه جدیدی را راه

انجام و موفقیت های قابل توانند ایدهتوانند فرصت بقاء داشته باشند چرا که میبهتر می

ست و آمیزی داشته باشند. از سوی دیگر، بدست آوردن درآمد از اشتغال معمولی بالا

همان بنابراین ممکن است اگر یک فرصت اشتغال پیش بیاید از کسب و کار خارج شود )

 منبع(.

                                                 
1 Krugman 
2 Pull hypothesis 
3 push hypothesis 
4 Carree 
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تواند از طریق مزایای مرتبط صنعتی شدن می)شهری شدن اقتصاد(؛  صنعتی شدن اقتصاد

اه در انی در یک منطقه توسط متغییر جمعیت اثرگذار باشد. استقرار یک بنگبا هم مک

تواند از طریق اثرات خارجی مثبت مستقر شده در یک منطقه متراکم منطقه بزرگ می

های مجاورت با تامین های حمل و نقل و هزینهتحت تاثیر قرار گیرد. در این شرایط، هزینه

واهد داشت. در کیفیت ارائه کالا و خدمات را بدنبال خکنندگان و مشتریان کمتر و بهبود 

تصادی به در ارتباط با صنعتی شدن اقتصاد، برای یک منطقه معین اندازه و تراکم غیراق

 تراکم ممکن حائز اهمیت است. 

های تورم شود. هرگاه نرختورم؛ تورم نیز به طور مستقیم موجب افزایش احتمال خروج می

یابند، گرایش دولت به مداخله بیشتر در فرآیند تعیین قیمت از  به طور مداوم افزایش

طریق اعمال کنترل بر قیمت و دستمزد بیشتر شده که این امر کارایی سیستم قیمت را 

شود. از طرف دیگر، افزایش احتمال دخالت دولت، موجب کاهش داده و موجب بیکاری می

ها و با افزایش نااطمینانی، بنگاههای دولت شده افزایش نااطمینانی در مورد سیاست

یابد شان افزایش میدهند و در نتیجه احتمال خروجشان را کاهش میگذاریسرمایه

 (.1393، 1وش و لبافی فریز؛ فرزین2004)بهاتاچارج و همکاران، 

 پیشینه تحقیق -3
آوه های ورود و خروج در منطقه ای به بررسی تعیین کننده( در مطالعه2001)  2باربوت

با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی پرداخته  1985-1997پرتقال برای دوره زمانی 

به  1997های جدید در سال است. در این مطالعه نرخ ورود به صورت نسبت تعداد بنگاه

های خارج تعریف شده و نرخ خروج به صورت نسبتی از بنگاه 1985ها در سال کل بنگاه

ها تعریف شده است. دیگر متغیرهای این به کل بنگاه 1985-1997شده بین سال های 

ها، نسبت مجموع صادرات و واردات صنعتی مطالعه شامل نسبت سود خالص به کل دارایی

(، اندازه صنعت )نسبت اشتغال بخش MESبه کل اشتغال صنعت، حداقل مقیاس کارایی )

باشند. نتایج ها میاراییهای بلند مدت به کل دصنعت به کل اشتغال( و نسبت بدهی

مطالعه نشان داده است که حداقل مقیاس کارایی اثر منفی بر ورود دارد ولی اثر آن بر 

ها و اندازه صنعت اثر مثبت و باشد، نسبت سود خالص به کل داراییخروج مبهم می

                                                 
1 Farzinvash & Labafi-fariz (2014) 
2 Barbot 
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باشد اثرگذاری نسبت مجموع صادرات و واردات بر کل اشتغال بر ورود و خروج ضعیف می

 باشد. ها منفی میلی علامت آن برای بقا بنگاهو

میرند؟ با توجه و تاکید بر ها میای به بررسی اینکه کدام بنگاه( در مطالعه2004) 1فریزر

خروج صنایع تولیدی در کشور غنا پرداخته است. در این مطالعه در کنار متغیر خروج 

رمایه، درصد مالکیت خارجی بنگاه وری، اندازه، سن، اندازه سبنگاه، متغیرهای چون بهره

اند با استفاده از مدل رگرسیونی توبیت دوگانه و بخش از بنگاه که تشکیل اتحادیه داده

وری بوده است(. نتایج است مطالعه اند. )تاکید اساسی این مطالعه بر بهرهتخمین زده شده

تری دارند. دیگر نتایج یینهای خروج پاوری بالاتر نرخهای با بهرهنشان داده است که بنگاه

های باشد. همچنین بنگاهاین مطالعه حاکی از وجود ارتباط منفی میان اندازه و خروج می

داری که صادرکننده هستند شانس بقا بیشتری دارند. بین سن بنگاه و خروج ارتباط معنی

 اند.  ه داشتهاند نرخ های بالایی از تشکیل اتحادیهای که باقی ماندهوجود ندارد. بنگاه

ای به بقا بنگاه و خروج در پاسخ به تجارت آزاد کشور کانادا برای ( در مطالعه2005) 2بگز

با استفاده از روش پروبیت در سطح کدهای سه رقمی پرداخته  1984-98دوره زمانی 

های تعرفه، اندازه، سن و مالکیت است. متغیرهای مورد استفاده در این مطالعه شامل نرخ

باشند. اه، نسبت تمرکز صنعتی، شدت صادرات، شدت واردات، نرخ ورود و اشتغال میبنگ

ها، ورود بنگاه، مالکیت های تعرفه کانادا، دارایینتایج نشان داده است که کاهش نرخ

های ورود اثر منفی بر بقا بنگاه دارد و کاهش خصوصی خارجی بنگاه، تمرکز صنعتی و نرخ

آمریکا، اشتغال، اهرم مالی، میزان فروش، شدت صادرات و واردات های تعرفه کشور نرخ

ای به بررسی ساختار ( در مطالعه2007) 3اثر مثبتی بر بقا بنگاه دارند. اندرو و همکاران

با  1992-1997های تولیدی آمریکا برای دوره زمانی ها، و مرگ بنگاهبنگاه، چند ملیتی

در این مطالعه متغیرهای چون چند ملیتی بودن،  اند.استفاده از روش پروبیت پرداخته

وری کل، صادرکننده بودن، هزینه تولید، اندازه، سن، شدت سرمایه، دستمزد تولید، بهره

تعداد بنگاه استفاده شده است. نتایج نشان داده است که چند ملیتی بودن احتمال بقا را 

اند که احتمال تر و صادر کننده بودهروتر، بهرهتر، مسنها بزرگدهد. این بنگاهافزایش می

 خروج کمتری دارند. 

                                                 
1 Frazer 
2 Baggs 
3 Andrew et al. 
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ای به بررسی مرگ بنگاه: کنکاشی در اثرات محیطی تولد ( در مطالعه2008) 1باکس

-1950های گروهی بر بقا بنگاه در صنایع تولیدی سوئد برای هفت سال جداگانه بین سال

در این مطالعه سعی شده است با استفاده از مدل رگرسیون کاکس پرداخته است.  1899

ها با تاکید بر عوامل خرد و کلان به همراه عوامل محیطی و ساختاری به بررسی مرگ بنگاه

بپردازد. نتایج این مطالعه نشان داده است که رشد اقتصادی، اندازه بنگاه، متغیر دامی 

لظرب اندازه مربوط به جنگ و حاصلظرب اندازه در نرخ بهره اثر منفی و نرخ بهره و حاص

 در رشد اقتصادی اثر مثبتی بر مرگ بنگاه داشته است. 

در مطالعه به بررسی عوامل کلان تعیین کننده شکست بنگاه  2(2008احمد و همکاران )

پرداخته اند. نتایج  ARDLبا استفاده از روش  1991-2005های مالزی برای دوره زمانی 

های مالزی به نرخ های شکست بنگاهنرخاین مطالعه نشان داده است که در بلند مدت 

 .بدهی، نرخ تورم و تولید ناخالص داخلی بستگی دارد

ها، تصمیمات برونزای ورود و در مطالعه ای به بررسی تمایزات بنگاه 3(2010توتزک )

های صنایع تولیدی کشور آمریکا با تاکید بر تاثیر عوامل کلان اقتصادی و با خروج بنگاه

پرداخته است. در این مطالعه نشان داده شده  DSGEو  GMMش های استفاده از رو

ها دارد. بدین منظور برای تبیین بیشترین ارتباط را با ورود و خروج بنگاه GDPاست که 

های خرده فروشی، عمده فروشی، تولید کالا و مدل تعادل عمومی ابتدا تعادل در بخش

گرفته شده است. و از متغیرهای مانند نرخ بخش خانوار به طور همزمان مورد بررسی قرار 

بهره، بیکاری، تورم و تولید ناخالص داخلی  در کنار نرخ های ورود و خروج مورد بررسی 

 قرار گرفته شده است.

های ورود و خروج در ای به بررسی تاثیر اندازه بنگاه و پویایی( در مطالعه2010) 4آنتولین

پرداخته  1994-2001برای دوره زمانی  SURاز روش صنایع تولیدی اسپانیا با استفاده 

های ورود و خروج بنگاه عبارت بودند از: حداقل مقیاس است. در این مطالعه تعیین کننده

هزینه نهایی )حاشیه سود(، رشد صنعت، ساختار بازار، اندازه  -(، قیمتMESکارایی )

های تولیدی، شدت تکنولوژی، و ای، تفاوتهای حاشیهبنگاه، تجهیز سرمایه و هزینه

                                                 
1 Box 
2 Ahmad et al. 
3 Totzek 
4 Antolín 
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مدل در نظر گرفته شده در این مطالعه نشان دهنده  4. نتایج تخمین GDPتغییرات 

 ارتباط منفی بین اندازه، رشد صنعت، و حداقل مقیاس کارایی با خروج بوده است. 

های کوچک با تاکید ای به بررسی شکست در بنگاه( درمطالعه2011) 1سلمان و همکاران

با استفاده از مدل  1986-2006وامل کلان اقتصادی کشور سوئد برای دوره زمانی بر ع

اند. متغیرهای استفاده شده در این مطالعه شامل: تعداد ( پرداختهECMتصحیح خطا )

های های خارج شده، تولید ناخالص داخلی )به عنوان فاکتوری برای تمامی فعالیتبنگاه

های بخش صنعتی(، دستمزد واقعی، نرخ تولد عالیتاقتصادی(، ارزش افزوده صنعت )ف

گیری شده است(، نرخ رشد عرضه های جدید، بازبودن اقتصاد )بوسیله صادرت اندازهبنگاه

های سطح باشند. نتایج این مطالعه نشان داده است که در بلند مدت اثر فعالیتپول می

ها تصادی بر شکست بنگاهصنعت، عرضه پول، تولید ناخالص داخلی و نرخ باز بودن اق

ها های جدید اثر مثبتی بر شکست بنگاهمنفی ولی دستمزدهای واقعی و نرخ تولد بنگاه

 دارند. 

های چین وری و بقا بنگاهای به بررسی مالکیت، بهره( در مطالعه2016) 2آدرتچ و همکاران

ه نشان داده است اند. نتایج این مطالعکشور چین پرداخته 2008-1999برای دوره زمانی 

اند و ور بودههای باقی مانده که بهرههای مورد حمایت دولت چین، بنگاهکه اگرچه بنگاه

های ها دارد. بنگاههای دولت اثرات متفاوتی بر خروج بنگاهتغییر انتخاب بازار بدلیل حمایت

ای که هتری دارند. همچنین بنگاهبا ساختار مالکیت خارجی نرخ مخاطره خروج پایین

 اند.وری بالاتری دارند و بزرگتر هستند، خروج کمتری داشتهبهره

های کوچک کشور استرالیا برای دوره ای به بررسی بقا بنگاه( در مطالعه2016) 3والنسیا  

است. نتایج این مطالعه با استفاده از مدل مخاطره کاکس پرداخته 1983-2002زمانی

داری وجود اه و نرخ شکست و خروج ارتباط معنی معنینشان داده است که بین اندازه بنگ

شود. همچنین داشتن های کوچک سبب بالارفتن احتمال بقا میدارد. نوآوری در بنگاه

 دهد. های کسب و کار احتمال بقا را افزایش میارتباط یا یک شبکه با مجموعه و گروه

طور اثرات جانبی تراکم بر بقا ای به بررسی اینکه چ( در مطالعه2016) 4بازیل و همکاران

اند.در این مطالعه صنایع تولیدی کشور ایتالیا برای دوره زمانی بنگاه ها موثر است پرداخته

                                                 
1 Salman 
2 Audretsch 
3 Valencia 
4 Basil et al. 
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های این با استفاده از مدل مخاطره مورد بررسی قرار گرفته است. یافته  2010-2004

فعالیت داشته  2004های که در سال درصد بنگاه 23.7مطالعه حاکی از آن بوده است که 

اند. متغیرهای مورد استفاده در این مطالعه شامل: از صنعت خارج شده 2010اند در سال 

(، متغیر مربوط MESاندازه بنگاه، شاخص هرفیندال، رشد صنعت، حداقل مقیاس کارایی )

(، اثرات خارجی شهر نشینی )تراکم جمعیت به LQبه تراکم از شاخص ضریب مکانی )

در نظر گرفته شده است. که برابر است با نسبت جمعیت به مساحت عنوان پراکسی 

منطقه( بوده است. نتایج این مطالعه نشان داده است که اندازه، شاخص ضریب مکانی، 

داری بر بقا دارند. حداقل مقیاس کارایی و شاخص تمرکز هرفیندال ارتباط مثبت معنی

ای به بررسی ( در مطالعه2017) 1ن چی و همکارارشد صنعت ارتباط منفی بر بقا دارد. 

با   1998-2005ی جدید در کشور چین برای دوره زمانی هاها و بقا بنگاهکیفیت بنگاه

استفاده ازمدل مخاطره پرداخته است. نتایج این مطالعه نشان داده است که کیفیت بنگاه 

استفاده در این داری بر بقا کارآفرینان خصوصی دارد. متغیرهای مورد اثر مثبت معنی

وری نیروی کار، نرخ مطالعه شامل: اندازه اولیه بنگاه، نسبت سرمایه به نیروی کار، بهره

ورود، دستمزد صنعت، شاخص هرفیندال، رشد صنعت، نرخ نوآوری بخش صنعت، اثر 

تجمیع، حداقل مقیاس کارایی، تولید ناخالص داخلی سرانه، آموزش، تراکم جمعیت 

ین مطالعه نشان داده است که اندازه بزرگ اولیه بنگاه و سرمایه بالا به باشند. نتایج امی

شود. بعلاوه بالا بودن آموزش، تراکم بالای جمعیت، رشد صنعت بقا بیشتر بنگاه منتج می

وری نیروی کار بنگاه نیز اثر مثبتی بر بقا بنگاه دارد. تولید ناخالص داخلی سرانه اثر و بهره

 دارد.منفی بر بقا بنگاه 

( در مطالعه ای به بررسی تاثیر الگوهای فضایی به عنوان تعیین 2019) 2ژزپ و همکاران

کننده های خروج بنگاه های صنایع تولیدی فرانسه با استفاده از روش های پانل فضایی 

و گشتاورهای تعمیم یافته فضایی پرداخته اند. نتایج این مطالعه نشان داده است که خروج 

ر معنا داری متاثر از عوامل فضایی می باشد. مناطقی که نرخ های خروج بالایی بنگاه به طو

دارند شباهت های زیادی به هم داشته اند. همچنین نتایج نشان داده است که  خروج در 

 بنگاه های کوچک حساسیت بیشتری نسبت به بنگاه های بزرگتر دارد.

                                                 
1 Che et al. 
2 Giuseppe et al. 
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ج طالعات زیادی در حوزه خروجمع بندی مطالعات خارجی نشان می دهد که اگر چه م

 صورت گرفته است اما مطالعات عموما به سطح کشورها معطوف بوده است و در سطح

تر در سطح کم 3شود. همچنین استفاده از متغیرهایای معدود مطالعاتی یافت میمنطقه

ن تفاده از ایهای اخیر میزان اسمطالعات مورد توجه قرار گرفته است؛ بعلاوه اینکه در سال

ه، صنعت سطح بنگا 3ای تمام متغیرهای متغیرها افزایش یافته است، ولی در هیچ مطالعه

 شود.و محیطی در کنار هم دیده نمی

ای به بررسی عوامل موثر بر ورود و خروج خالص ( در مطالعه1388) 1بهشتی و همکاران

 1374-1382بنگاه در بخش صنعت ایران در سطح کدهای چهار رقمی برای دوره زمانی 

اند. در این مطالعه از متغیرهای حداقل مقیاس کارا، با استفاده از روش پانل دیتا پرداخته

های تبلیغات، سودآوری های تحقیق و توسعه، هزینهاندازه صنعت، نفوذ سرمایه، هزینه

صنعت، رشد صنعت و تولید ناخالص حقیقی استفاده شده است. نتایج این مطالعه نشان 

های های تحقیق و توسعه و هزینهه اندازه صنعت، شدت سرمایه، هزینهداده است ک

ها دارند. همچنین نتایج نشان داده است که تبلیغات اثر منفی بر خالص ورود بنگاه

 سودآوری صنعت و رشد صنعت و تولید ناخالص داخلی اثر مثبتی بر خالص ورود دارد.

ای به بررسی سطح تکنولوژی و احتمال ( در مطالعه1391) 2پور و رضایی نوجینیفیض 

خروج بنگاه های جدیدالورود صنایع تولیدی ایران در سطح کدهای چهاررقمی آیسیک با 

اند. در این مطالعه، پرداخته1380-84استفاده از مدل مخاطره کاکس برای دوره زمانی 

پس از ورود  هایهای آن در سالبنگاهی به عنوان بنگاه خارج شده تلقی گردیده که داده

ای مرکز آمار ایران گزارش نگردیده است. متغیرهای استفاده شده در این در پایگاه داده

های مطالعه شامل، اندازه بنگاه )لگاریتم میانگین تعداد شاغلان(، اندازه صنعت )تعداد بنگاه

(، نرخ تمرکز صنعت )شاخص MESصنعت، سطح تولید صنعت(، حداقل اندازه کارا )

ل( و سطح تکنولوژی استفاده شده است. نتایج این مطالعه نشان داده است که با هرفیندا

های جدیدالورود کاهش یافته است. افزایش سطح تکنولوژی صنعت، احتمال خروج بنگاه

همچنین نتایج نشان داده است که اندازه بنگاه و اندازه صنعت اثر منفی بر احتمال خروج 

داری بر احتمال خروج دارد یعنی نرخ تمرکز اثر مثبت و معنیالورود دارد. های جدیدبنگاه

                                                 
1 Beheshti et al. (2009) 
2 Feyzpour & Rezaei-nojini (2011) 
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های جدیدالورود بیشتر با افزایش نرخ تمرکز در صنایع تولیدی، احتمال خروج بنگاه

 شود. می

ای به بررسی رشد صنعت و خروج ( در مطالعه1393) 1آبادیپور و عرب نجففیض

در سطح کدهای چهار رقمی طی های صنعتی: رهیافت مدل شبکه عصبی مصنوعی بنگاه

اند. در این مطالعه از متغیرهای سن بنگاه، اندازه بنگاه، ساختار برنامه سوم توسعه پرداخته

وری نیروی کار بنگاه، درجه رقابت بنگاه، رشد صنعت، حاشیه سود، مالکیت بنگاه، بهره

ان تحصیلات، حداقل مقیاس کارا، مخارج تبلیغات، مخارج حمل و نقل و ارتباطات، میز

مهارت، شاغلان با مزد و حقوق استفاده شده است. در این مطالعه از رشد مطلق به عنوان 

میانگین رشد صنعت طی دوره مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج این مطالعه نشان 

اثر منفی بر خروج داده است که بین اندازه بنگاه، ساختار مالکیت، سودآوری و رشد صنعت 

  دارند.

ای به بررسی سایه مرگ در صنایع تولیدی ایران ( در مطالعه1395) 2پور و کریمیفیض

های یزد و اصفهان با استفاده از مدل کاکس مطالعه موردی صنایع منتخب استان

وری وری نیروی کار، میانگین بهرهاند. نتایج این مطالعه نشان داده است که بهرهپرداخته

های باقیمانده های خارج شده نسبت به بنگاهمیانگین سودآوری بنگاهکل، میانگین اندازه و 

 کند. کمتر است، بدین مفهوم که موضوع پدیده سایه مرگ را تایید می

ای به بررسی ورود و خروج و ارزیابی شدت مانع ( در مطالعه1396) 3کرانی و شهیکی تاش

اند. نتایج پرداخته 1374-87ورود در بخش صنعت بر اساس نظریه صنعت طی سال های 

ها به صنعت منفی بوده که دلالت این مطالعه نشان داده است که خالص درجه ورود بنگاه

باشد. همچنین متغیرهای شدت تمرکز، شدت بر مرتفع بودن مانع ورود به صنعت می

های مقیاس اثر منفی بر خالص ورود تبلیغات، هزینه تحقیق و توسعه، نرخ بازده و صرفه

 اه ها دارند.بنگ

بررسی مطالعات داخلی نشان داده است که ارزیابی عوامل موثر بر خروج با تاکید بر عوامل 

ای و عوامل کلان استفاده نشده درون بنگاه و درون صنعت بوده است و از عوامل منطقه

است. همچنین در این مطالعات بررسی همزمان عوامل سه سطح بنگاه، صنعت و محیطی 

ود. و نکته مهمتر، بازه زمانی استفاده شده در این مطالعه است که یک دوره دیده نمی ش

                                                 
1 Feyzpour & Arab-najafabadi (2014) 
2 Feyzpour & Karimi (2016) 
3 Korani & Shahyaki-tash (2017) 
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را مورد تحلیل قرار داده که به عنوان مهمترین  1375-1393زمانی بلند مدت از سال 

 وجه تمایز این مطالعه با سایر مطالعات می باشد.

 

 هاداده  -4
-های کارگاهصنعت از سرشماریهای استفاده شده در این مطالعه برای سطح بنگاه و داده

از مرکز آمار گردآوری  1375-1393های های صنعتی با ده نفر کارکن و بیشتر برای سال

های بزرگ صنعتی کشور )با برای اولین بار از کارگاه 1351این مرکز در سال  1شده است.

وان نفر کارکن و بیشتر( سرشماری به عمل آورده است و هرساله در گزارشی با عن 10

شود. با توجه به اینکه نفر کارکن و بیشتر ارائه می 10های صنعتی سرشماری از کارگاه

گیری ها از روش نمونهنفر کارکن در اکثر سال 10های کمتر از های مربوط به بنگاهداده

های مورد استفاده در آوری شده است، لذا دادههای خاص جمعهای با ویژگیو برای بنگاه

باشد.  از جمله ویژگی نفر کارکن و بیشتر می 10های با ه صرفا شامل بنگاهاین مطالع

-ها )بنگاههای گردآوری شده برای تمامی بنگاههای مورد استفاده در سطح بنگاه، دادهداده

اند( در سطح کدهای چهار رقمی آیسیک مد نظر بوده های با اطلاعات ناقص حذف شده

ن خروج، اولین خروج بنگاه مد نظر بوده است. برای است، همچنین برای در نظر گرفت

های مرکز مطالعات جمعیت های مرکز آمار، سالنامههای محیطی )کلان( از سالنامهداده

 ها استفاده شده است.ریزی استانهای مدیریت و برنامهشناسی کشور و مراکز آمار سازمان

 روش شناسی  -5
یا  متغیرهای وابسته دو بعدی مانند سلامتیآماری برای  رگرسیون لجستیک، یک مدل

ن در بیماری، زندگی یا مرگ، ورشکستگی یا عدم ورشکستگی، خروج از فعالیت یا ماند

یت به فعالیت و.. می باشد. این مدل یک مدل تعمیم یافته خطی است که  از تابع لوج

بعیت می تله ای عنوان تابع پیوند استفاده می کند و در آن جمله خطا، از توزیع چند جم

یست، نکند. در این روش احتمال وقوع متغیر وابسته تابعی خطی از متغیرهای توضیحی 

زننده  بلکه این احتمال تابع توزیع لجستیک دارد. که برای تخمین این مدل از تخمین

 د:حداکثر راستنمایی استفاده می شود.مدل پانل لوجیت به صورت زیر تصریح می شو

𝑝(𝑧) =
1

1+𝑒−𝑧 =
1

1+𝑒−(𝑎+𝑏1𝑥1+⋯+𝑏𝑛𝑥𝑛)            𝑖 = 1, … , 𝑛                  (1)  

                                                 
وری داده های بخش بنگاه و صنعت آاین مطالعه گرد محدودیت هایمهمترین  زیکی ا لازم به یادآوری است که 1

 بوده است که به دلیل عدم دسترسی آزاد برای عموم با مراجعه حضوری به مرکز آمار استخراج شده است. 
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,𝑎، به عنوان متغیرهای مستقل  𝑥𝑖𝑡که در آن  𝑏1   به عنوان پارامترهای برآورد مدل و

𝑝(𝑧) .احتمال وقوع یا عدم وقوع که بین صفر و یک است 

را پیش بینی می کند. تحلیل مدل لاجیت به جای پیش بینی رویداد، احتمال وقوع آن 

به این طریق متغیر وابسته می تواند دامنه ای از مقادیر بین صفر و یک را در بر گیرد. 

برای اینکه روابط متغیرهای مستقل و وابسته بین صفر و یک محدود شود، تحلیل از رابطه 

است استفاده می کند. در سطوح پایین  S مفروض بین این متغیرها که شبیه منحنی

یر مستقل احتمال به صفر نزدیک می شود و هرچه مقادیر متغیرهای مستقل افزایش متغ

یابد، پس از آنکه شیب شروع به کاهش کند در هر سطحی از متغیرهای مستقل احتمال 

 به یک نزدیک می شود.

با توجه به اینکه  هدف مطالعه حاضر بررسی خروج بنگاه های صنایع تولیدی ایران می 

و پیگیری از سطح بنگاه مد نظر می باشد. بدین صورت که هر بنگاه از زمان  باشد، ارزیابی

تاسیس تا اولین خروج )عدم فعالیت در یک سال( مد نظر بوده است. بنابراین خروج بنگاه 

از فعالیت عدد یک و ادامه حیات بنگاه )فعالیت در طول سال های پژوهش( عدد صفر در 

ساختار داده ها پانلی می باشد )و به دلیل اینکه  نظر گرفته شده است. از طرفی چون

متغیر وابسته صفر و یک می باشد( از روش پانل لوجیت استفاده شده که مدل مورد نظر 

 به صورت زیر تصریح شده است.
𝑦𝑖𝑡 = 𝜕𝑖 + 𝑥𝑖𝑡−1𝛽 + 𝑢𝑖𝑡                                                                       (2)  

 𝑦𝑖𝑡  برای توصیف وضعیت بنگاه در زمانt  برای مقاطع مختلفi  استفاده می شود . 𝜕𝑖 

به عنوان متغیرهای  𝑥𝑖𝑡−1به عنوان جزء اخلال می باشد.   𝑢𝑖𝑡نشانگر اثرات فردی و 

 توضیحی مدل که شامل )متغیرهای سطح بنگاه، سطح صنعت و اقتصاد کلان( می باشد.

 یافته های تحقیق-6
ها مورد بررسی قرار گیرد. بدین منظور با قبل از تفسیرنتایج ابتدا لازم است مانایی متغیر

 ها انجام شده است. استفاده از روش لوین، لین و چو مانایی متغیر

 

 

 

 نتایج آزمون مانایی (:1)جدول 
 متغیر آماره احتمال
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20/6 000/1 SizeF 

65/6- 000/0 Age 

95/2- 025/0 GrowF 

83/2- 0024/0 Eff 

84/2 033/0 Own 

345/0- 635/0 Cap 

40/2- 08/0 dCap 

099/0 659/0 Tech 

39/9 000/0 dTech 

06/4- 0038/0 En 

36/4 000/1 Cr 

59/3- 000/0 Mes 

81/2 997/0 Prof 

68/3 026/0 dProf 

48/3 029/0 GrowI 

84/3- 012/0 SizeI 

776/0- 120/0 Gdp 

26/8- 000/1 dGdp 

91/13 000/1 Inf 

76/0- 080/0 Loan Bank 

27/9 000/0 d Loan Bank 

52/7 000/1 Urban 

92/2- 020/0 Unemp 

791/0 520/0 Edu 

93/4- 000/0 d Edu 

21/2- 011/0 pop 

 : یافته های تحقیقمنبع

 : آزمون هم جمعی پدرونی(2)جدول 
 آزمون احتمال آماره

 و چو لوین، لین 000/0 -567/10

 ایم و پسران 0049/0 58/2
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60/37 0017/0 ADF فیشر 

49/36 0025/0 PP فیشر 

 : یافته های تحقیقمنبع

انا مگیری نتایج نشان داده است که برخی متغیرها در سطح و برخی با یک بار تفاضل

ه بلندمدت اند. بدین منظور لازم است آزمون هم انباشتگی صورت پذیرد تا وجود رابطشده

تباط بلندمدت ها اثبات شود. نتایج آزمون هم انباشتگی پدرونی حاکی از وجود اربین متغیر

ز انجام برآورد قبل اآید. ها دارد. بنابراین خللی در نتایج تحقیق به وجود نمیمیان متغیر

های پانل یا پولینگ استفاده شود. متغیرها بایستی بررسی شود که از کدام یک از روش

عنادار ممحاسبانی  Fلیمر استفاده می شود. در صورتی که آماره  Fر از آزمون بدین منظو

های داده های پانلی استفاده می شود. در غیر اینصورت بایستی از روششود از روش داده

 .( نشان داده شده است2در جدول شماره ) Fپولینگ استفاده کرد. نتایج آزمون 

 لیمر F(: نتایج آزمون 3جدول )
 آزمون Fمقدار آماره  احتمال

 لیمر Fآزمون  352/141 000/0

 : یافته های تحقیقمنبع

های تابلویی )پانلی( حاکی از آن است که بایستی از روش داده Fمعنادار بودن مقدار آماره 

 1تابلویی از آزمون هاسمن یهاداده در مورد استفاده مدل نوع نیتع یبرااستفاده کنیم. 

 ونیرگرس یخطا نیب ارتباط وجود عدم ای وجود هیبر پا هاسمن آزمون. شوداستفاده می

 وجود ین ارتباطیچن اگر. است گرفته شکل مدل مستقل یرهایمتغ و شده ن زدهیتخم

 کاربرد 3ثابت اثر مدل باشد داشته ارتباط وجود نیا اگر و 2یتصادف اثر مدل باشد، نداشته

است.  2Xمعیار تشخیص وجود یا عدم وجود ارتباط، استفاده از آماره  .داشت خواهد

نتایج آزمون هاسمن در جدول فرضیه صفر اثرات تصادفی و فرضیه مقابل اثرات ثابت است. 

 ( نشان داده شده است.3شماره )

 (: نتایج آزمون هاسمن4جدول )
 آزمون 2Xمقدار آماره  احتمال

 آزمون هاسمن 221/12 007/0

 : یافته های تحقیقمنبع

                                                 
1 Hausman Test 
2 Random effects 
3 Fixed Effects 
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استفاده  از روش اثرات ثابتباید  تخمین مدل، برایدهد که نتیجه آزمون هاسمن نشان می

 (.4شود. در ادامه نتایج مدل پانل لاجیت مورد ارزیابی قرار گرفته است )جدول 

 (: نتایج تخمین مدل پانل لاجیت )متغیر وابسته خروج بنگاه(5جدول )

 بنگاهمتغیر های سطح 

  
اندازه 

 بنگاه
 وریبهره رشد بنگاه سن بنگاه

ساختار 

 مالکیت

شدت 

 سرمایه

شدت 

 تکنولوژی

 ضریب
0322/0

- 
08412/0- 

13742/0

- 
23841/0- 03511/0 

32841/0

- 
1180/0- 

خطای 

 معیار
0211/0 06115/0 09643/0 10254/0 02739/0 28143/0 0884/0 

Z  
 آماره

53/1- 37/1- 42/1- 32/2- 28/1 16/1- 33/1- 

P-

Value 
124/0 166/0 135/0 031/0 175/0 193/0 147/0 

 متغیرهای سطح صنعت

 سودآوری MES تمرکز ورود  
رشد 

 صنعت

اندازه 

 صنعت
 

 -58124/0 4251/0 ضریب
13151/0

- 
84512/0 

46201/0

- 

25129/0

- 
 

خطای 

 معیار
.1872/0 21415/0 10812/0 87102/0 78919/0 22104/0  

Z  
  -14/1 58/0 97/0 -22/1 -72/2 27/2 آماره

P-

Value 
016/0 011/0 181/0 294/0 254/0 199/0  

 متغیرهای کلان )محیطی( استانی

  
رشد 

 اقتصادی
 تورم

نسبت 

تسهیلات 

 به اشتغال

شاخص 

صنعتی 

 شدن

 بیکاری
شاخص 

 آموزش
 جمعیت

 -55612/0 -13208/0 63273/0 74917/0 -4412/2 2518/1 -9812/0 ضریب

خطای 

 معیار
3251/0 58701/0 77133/0 0.41081/0 35127/0 19843/0 23709/0 

Z  
 -34/2 -66/1 80/1 82/1 -16/3 13/2 -01/3 آماره

P-

Value 
004/0 038/0 000/0 047/0 93/0 221/0 021/0 
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𝑅2=0.5789 
LR=98.124 

(0.000) 

H-L Statistic= 

11.235 (0.214) 

Andrews 

Statistic= 

8.253(0.354) 

log 

likelihood= -

73.352 
 STATA: یافته های تحقیق از نرم افزار منبع

 log likelihoodو   LRدر رگرسیون لاجیت به منظور بررسی نیکویی برازش از معیار 

در رگرسیون عمل می کند. مقدار آماره خی  F مانند آماره LRاستفاده می شود. معیار 

با احتمال صفر می باشد. بنابراین فرض عدم معناداری  98.124برابر با  LRدو شاخص 

 73نیز برابر با  log likelihoodمدل رد و مدل معنادار و قابل اتکا می باشد. مقدار آماره 

همچنین بررسی دو آماره   بوده و مقدار این آماره نیر تاییدی بر معناداری مدل است.

تلاف ناچیزی بین مقادبیر انتظاری و واقعی لمشو نشان می دهد که اخ-اندروز و هاسمر

 مدل برقرار است، بنابراین بر اساس این معیار ها نیز مدل خوبی برازش دارد. 

نتایج الگوی پانل لاجیت برای بررسی تاثیرگذاری متغیرهای سطح بنگاه بر خروج حاکی 

وج اثر گذار بوده وری کل عوامل تولید بر خراز آن است که از بین عوامل موجود، تنها بهره

داری بر خروج داشته وری کل عوامل تولید اثر منفی معنیاست؛ بدین مفهوم که بهره

وری بالاتر به دلیل استفاده بهتر از منابع احتمال خروج های با بهرهاست. در واقع بنگاه

ا نشان تر دارند. بررسی الگو برای سایر متغیرهوری پایینهای با بهرهکمتری نسبت به بنگاه

داده است که تاثیر سن، اندازه، ساختار مالکیت، رشد بنگاه، شدت سرمایه و تکنولوژی بر 

 دار نیست. خروج بنگاه در سطح قابل قبولی معنی

نتایج الگوی پانل لاجیت برای بررسی تاثیرگذاری متغیرهای سطح صنعت بر خروج حاکی 

تاثیر نرخ ورود و شاخص تمرکز بر خروج از آن است که از بین متغیرهای موجود در مدل، 

داری ها به بازار )صنعت( اثر مثبت معنیدار بوده است. بدین مفهوم که نرخ ورود بنگاهمعنی

بر خروج داشته است. با توجه به مبانی نظری که وجود همبستگی بالا بین ورود و خروج 

های تر( باشد، نرختر )پایینباشد، هرچه ارتفاع موانع ورود در یک صنعت بالاتایید شده می

های ورود بالا دارند، احتمال خروج بالا باشد. در صنایعی که نرختر(می خروج بالاتر )پایی

 نیز وجود دارد.

داری بر خروج بنگاه دارد. نرخ تمرکز به عنوان شاخصی برای نرخ تمرکز  اثر منفی معنی

دهد. هر چه ساختار صار را نشان مینشان دادن ساختار بازار بوده و درجه رقابت و انح

تر)بالاتر( است. چرا که در ساختار بازار به سمت انحصار)رقابت( باشد، احتمال خروج پایین

های ثابت، قدت قیمتگذاری، مقدار انحصار به دلیل شرایط حاکم بر بازار )بالابودن هزینه
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حتمال خروج در بازاری با باشد، لذا اسود و حجم فروش و..( ارتفاع موانع خروج بالا می

 باشد.ساختار انحصار کمتر از ساختار رقابتی می

روج خنتایج الگوی پانل لاجیت برای بررسی تاثیرگذاری متغیرهای محیطی )کلان( بر 

 حاکی از آن است که:

ها دارد. بالابودن درآمد استانی و رشد اقتصادی رشد اقتصادی اثر منفی بر خروج بنگاه

شود، چرا که بالا بودن درآمد سرانه، ن باعث افزایش تقاضا در بازار میبالای هر استا

فراد اتواند منجر به ایجاد نیازهای جدید )رفاهیات، کالاهای جدید مصرفی و ...( شده و می

کند. در نتیجه بالابودن تقاضای بازار، منجر به را ترغیب به مصرف کالاهای بیشتر می

شیده و مانع خروج ده که روند ادامه فعالیت آنها را تسریع بخها شافزایش تولید در بنگاه

 شود.آنها از بازار می

ها دارد. با توجه به اینکه سرانه تسهیلات اعطایی بخش صنعت اثر منفی بر خروج بنگاه

ها دریافت وام و تسهیلات است، اعطای تسهیلات یکی از مهمترین منابع تامین مالی بنگاه

ها کمک کند و مانع تعطیلی تواند به ادامه فعالیت بنگاهسود مناسب میهای بانکی با نرخ

های تعطیل شده کمبود نقدینگی آنها شود. از آنجائیکه یکی از مهمترین مشکلات بنگاه

های تعطیل شده و تواند به شروع فعالیت بنگاه، اعطای تسهیلات می1اعلام شده است

 ک کند. های موجود کمکمک به ادامه حیات بنگاه

ها دارد. تورم به دلیل کاهش قدرت خرید داری بر خروج بنگاهتورم اثر مثبت معنی

شود که کنندگان، تقاضا برای کالاهای مصرفی را کاهش داده و در نتیجه سبب میمصرف

 شود.ها کمتر به فروش رفته و زمینه خروج بنگاه از فعالیت را سبب میتولیدات بنگاه

ها دارد. تراکم بالای جمعیت در یک منطقه به دلیل خروج بنگاه جمعیت اثر منفی بر

نطقه وجود تقاضا برای کالاهای مصرفی و تنوع سلیقه و ترجیحات مصرف کنندگان هر م

تواند دهد که در نتیجه افزایش تقاضای بازار مینیاز به تولید کالا )و خدمات( را افزایش می

 باشد. هادر جهت بقاء و ادامه فعالیت بنگاه

دار شاخص صنعتی شدن اقتصاد اثر منفی بر خروج دارد ولی در سطح قابل قبولی معنی

تواند های مرتبط با هم میها در یک منطقه و ایجاد خوشههای بنگاهنیست. تجمیع فعالیت

های حمل و نقل تولیدات منجر های تولید )تامین مواد اولیه ( و هزینهبه کاهش هزینه

 های تولید باشد.عاملی برای کاهش هزینه شده و به نوعی

                                                 
 ها کمبود نقدینگی بیان شده است.همترین دلایل تعطیلی بنگاهبا استناد به گزارش های غیر رسمی یکی از م  1
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دار نیست. اگرچه افزایش بیکاری اثر منفی بر خروج دارد ولی در سطح قابل قبولی معنی

بیکاری نشان دهنده وضعیت عمومی اقتصاد است که منجر به کاهش تقاضای بازار 

صادی به های اقتشود؛ ولی بیکاری خود به عنوان یک معلول، منتج شده از فعالیتمی

آید. وجود نیروی کار بیکار فراوان، نیروی کار را مجبور به پذیرش دستمزدهای حساب می

های تولیدی این فرصت را دارند که از نیروی کار ارزان در کند، در نتیجه بنگاهپایین می

تولید استفاده کنند )اگرچه ممکن است باعث تعدیل نیرو و کاهش دستمزد نیروهای 

های تولید کاهش یافته و بنگاه فرصت بیشتری برای اه شود(، بنابراین هزینهموجود در بنگ

 بقاء و ادامه فعالیت در بازار دارد.

ها دارد ولی در سطح قابل قبولی معنی دار نیست. شاخص آموزش اثر منفی بر خروج بنگاه

ای خروج تواند مانعی بروجود نیروی کار آموزش دیده به دلیل وجود خلاقیت و نوآوری می

تواند در شناساندن های جدید در کنار خلاقیت میها باشد. چرا که استفاده از ایدهبنگاه

بازارهای جدید و تنوع تولیدات کمک کند و نقش موثر در سودآوری و ادامه فعالیت 

 ها داشته باشد.بنگاه

 نتیجه گیری -7
ها تاثیرگذار وج بنگاهبر اساس مطالعات صورت گرفته حوزه خروج، عوامل متعددی بر خر

های مختلفی برای بررسی تاثیر عوامل بر خروج ارائه شده بندیاست. در این راستا دسته

بندی، خروج را متاثر از عواملی در سه سطح بنگاه، سطح صنعت ترین دستهاست. در جامع

و سطح کلان قرار داده است. بررسی مطالعات صورت گرفته حوزه خروج در کشور 

ات محدودی صورت گرفته است( حاکی از آن است که عمدتا خروج تحت تاثیر )مطالع

عوامل سطح بنگاه و سطح صنعت بوده است و کمتر به مقوله تاثیرگذاری عوامل کلان 

)محیطی( پرداخته شده است که در این مطالعه به بررسی همزمان سه سطح متغیرها در 

عوامل موثر در سه سطح بنگاه، صنعت قالب یک مدل پرداخته شده است. همچنین بررسی 

در قالب یک مدل از جمله  1375-93های کشور و بازه زمانی و کلان در سطح استان

های متمایز این مقاله با سایر مطالعات این حوزه است. به منظور بررسی تاثیر ویژگی

همزمان متغیرهای هر سه سطح بر خروج از روش پانل لاجیت استفاده شده است )به 

دلیل اینکه بررسی متغیرهای از سطح بنگاه شروع شده و پیگیری وضعیت بنگاه در طول 

و فعالیت )بقاء( عدد صفر  1بازه زمانی مورد نظر انجام شده است، خروج بنگاه عدد 

اختصاص داده شده است(. نتایج مدل پانل لاجیت نشان داده است که از بین متغیرهای 
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داری بر خروج داشته است، از بین عوامل تولید اثر معنیوری کل سطح بنگاه؛ تنها بهره

داری بر خروج داشته است و از عوامل سطح صنعت؛ نرخ ورود و شاخص تمزکز اثر معنی

های سطح کلان )محیطی( رشد اقتصادی، تورم، جمعیت، سرانه تسهیلات بین متغیر

 داری بر خروج داشته است.اعطایی بر خروج اثر معنی

 نتایج پیشنهاد می شود که: با توجه به

های ها آموزشبا توجه به اینکه بهره وری اثر معناداری بر خروج بنگاه داشته است. بنگاه-1

 وری اعمال کنند. تخصصی نیروی کار را به منظور ارتقاء دانش فنی و بهره

بایستی با توجه به اینکه هرچه نرخ ورود بیشتر باشد، احتمال خروج نیز بیشتر است، -2

های تعطیل شده اعمال های موجود و یا فعال کردن بنگاههای در جهت حفظ بنگاهسیاست

 شود.

های در جهت اعطای یارانه با توجه به اینکه تورم اثر معناداری بر خروج دارد، سیاست-3

به برخی کالاهای مصرفی تولید شده درون هر استان به منظور بالابردن قدرت خرید 

 شود.ن کالاهای تولیدی درون استانی پیشنهاد میمصرف کنندگا

ها در کنار با توجه به اینکه رشد اقتصادی اثر منفی بر خروج دارد، ارتقاء سایر بخش-4

تواند به ها میهای تولید، توزیع و مصرف درون استانبخش صنعت و تکمیل زنجیره

 ی منجر شود.ها و در نتیجه رشد اقتصادافزایش در ارزش افزوده تمامی بخش

تسهیلات اعطایی به بخش صنعت اثر منفی بر خروج داشته است. بنابراین اعطای -5

اند سهم بالایی از تولید، ارزش افروده و یا اشتغال تسهیلات هدفدار به واحدهای که توانسته

را به خود اختصاص دهند و جلوگیری از انحراف تسهیلات اعطایی به بخش صنعت در 

 شود.نها پیشنهاد میجهت حمایت از آ

های تشویقی در دهد. بنابراین سیاستافزایش در جمعیت احتمال خروج را کاهش می-6

ها( به منظور جلوگیری از مهاجرت به ثبات جمعیت جهت تثبیت جمعیت مناطق )استان

 و در نتیجه اثر تقاضا برای کالاهای مصرفی منتج خواهد شد. 
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