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 چکیده 
اندیشمندان،   از  بسیاری  توجه  از مهمترین موضوعاتی است که  درآمد یکی  توزیع  نابرابری 
محققین و سیاستمداران را به خود جلب نموده است. یکی از مهمترین متغیرهای تاثیرگذار  

تواند تاثیر متفاوتی بر نابرابری  خارج دولت است که میبر نابرابری توزیع درآمد سطح و تنوع م
توزیع درآمد داشته باشد. هدف از مقاله حاضر بررسی تاثیر ترکیب مخارج اجتماعی دولت بر 

های نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد ایران است. بدین منظور با استفاده از روش مارکف  رژیم
بر رژیم  نابر سوئیچینگ عوامل موثر  تاثیر ترکیب مخارج  های  بر  با تاکید  ابری توزیع درآمد 

مدلسازی شده است. نتایج برآورد مدل پژوهش    1353-1394زمانیاجتماعی دولت در بازه  
می رژیم نشان  بر  دولت  اجتماعی  مخارج  ترکیب  تاثیر  که  درآمد،  دهد  توزیع  نابرابری  های 

مخارج  آستانه نسبت  تاثیر  به طوریکه  است.  بر  ای  دولت  مخارج  به کل  رفاهی  و  بهداشتی 
های نابرابری، قبل از حد آستانه، مثبت و پس از عبور از حد آستانه، منفی بوده است.  رژیم

حدهای آستانه نسبت مخارج بهداشتی به مخارج کل و نسبت مخارج رفاهی به مخارج کل  
ج برای نسبت مخارج  پنج و شش دهم درصد و یک درصد برآورد شده است. اما نتای به ترتیب  

آموزشی به کل مخارج دولت متفاوت بوده است. به طوریکه تا قبل از حد آستانه هشت و نه  
دهم درصد، تاثیر مخارج آموزشی بر رژیم های نابرابری توزیع درآمد ، کاهنده بوده اما بعد از  

زیع درآمد داشته  های نابرابری توعبور از این آستانه، مخارج آموزشی تاثیری افزایشی بر رژیم
 است.  
نابرابری توزیع درآمد، مخارج بهداشتی، مخارج آموزشی، مخارج رفاهی،   های کلیدی:واژه
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 مقدمه -1
های اقتصادی زمان حال است و علل آن به طور  افزایش نابرابری یکی از بزرگترین چالش

همکاران فزاینده و  )وکیلی  است  قرارگرفته  بررسی  و  بحث  مورد  کاهش  1399،  1ای   .)

نابرابری و بهبود توزیع درآمد همواره یکی از مهمترین اهداف سیاستگذاران بوده است.  

ها و ابزارهای متنوعی در اختیار  ها برای دستیابی به این هدف بسیار مهم سیاستدولت

تواند بر توزیع درآمد تاثیرگذار باشد  ها میدر همه امور و حوزهدارند. اگرچه مخارج دولت 

اما مخارج دولت در امور اجتماعی )مخارج اجتماعی دولت( در کانون توجه و سیاستگذاری  

های مالی دولت شامل  (. باور عمومی این است که سیاست2014،  2است )کالوسوهمکاران 

مخارج، منابع درآمدی و به طور اخص منابع مالیاتی  سطح مخارج عمومی، تنوع و ترکیب  

ها از طریق  و کسری بودجه تاثیر محسوسی در تعدیل نابرابری توزیع درآمد دارد. دولت

می اجتماعی  مخارج  مخارج  از  متنوعی  طیف  باشند.  تاثیرگذار  درآمد  توزیع  بر  توانند 

می رفاهی  و  بهداشتی  آموزشی،  مخارج  شامل  دولت  بر  تواناجتماعی  متفاوتی  اثرات  د 

تواند  نابرابری توزیع درآمد داشته باشد. مخارج دولت در صورت هدفمند خرج شدن می

ای خانوارها را کاهش داده و به ارتقای سلامت و سرمایه انسانی جامعه نیز کمک  بار هزینه

. از  وری نیروی کار و افزایش درآمد بین آحاد جامعه شودنماید و بتواند موجب بهبود بهره

این  نابرابر  ناکارایی مخارج دولت و هزینه های غیر هدفمند و یا توزیع  نیز  طرف دیگر 

می بیمخارج  درآمد  توزیع  نابرابری  تشدید  به  تاثیرگذاری  تواند  نحوه  شناسایی  انجامد. 

آزمون   تجربی  طور  به  حاضر  مقاله  در  ایران  اقتصاد  در  دولت  اجتماعی  مخارج  ترکیب 

ثیر مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد در ایران مطالعاتی انجام  شود. در خصوص تامی

های نابرابری کمتر مورد توجه بوده است. شده است اما تاثیر ترکیب مخارج دولت بر رژیم

آستانه تاثیرات  بررسی  به  حاضر  رژِیمپژوهش  بر  دولت  مخارج  ترکیب  نابرابری ای  های 

ایران پرداخته اقتصاد  کننده مطالعات پیشین  تواند تکمیلاست که می  توزیع درآمد در 

باشد. همچنین در مقاله حاضر بجای فرضیه خطی بودن اثرگذاری مخارج دولت بر نابرابری 

رژیم بر  دولت  مخارج  ترکیب  غیرخطی  اثرات  درآمد،  درآمد توزیع  توزیع  نابرابری  های 

رابری توزیع درآمد به شود. به عبارت دیگر علاوه بر دو رژیمی فرض کردن ناببررسی می

 
1 Vakili (2020) 
2 Claus et al. 
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عنوان متغیر وابسته، اثرات غیرخطی متغیرهای توضیحی یعنی ترکیب مخارج دولت مورد  

 گیرد و از این منظر نسبت به مطالعات پیشین دارای نوآوری است.بررسی قرار می 

این مقاله از پنج بخش تشکیل شده است. در بخش بعدی ادبیات نظری و پیشینه پژوهش  

ا نتایج  بررسی شده  و در بخش چهارم  اختصاص دارد  به معرفی مدل  ست. بخش سوم 

تحلیل می نتیجه برآورد مدل  به  پنجم  بخش  نهایتا  اختصاص  شود.  پیشنهادات  و  گیری 

 یافته است.

 ادبیات موضوع -2
های اقتصادکلاسیک در تحدید دولت و وظایف آن، با  شایع نظریه برخلاف مبانی نسبتا

دی و گذار به اقتصاد صنعتی و به دنبال آن گسترش محسوس  تحولات بسیارسریع اقتصا 

های عمیق و وسیع در اقتصاد، عملا  ها و چالشبخش خدمات و بروز و ظهور عدم تعادل

وز بیشتر شد و به طور ویژه تامین رفاه و اهتمام خاص به امور اجتماعی  به  وظایف دولت روز

تر و اهمیت  های مالی پررنگ ابطه سیاستو فرهنگی در کانون توجه قرار گرفت و در این ر

کننده  های مهم تعیینبیشتری یافتند. از آنجایی که درآمد و توزیع درآمد یکی از شاخص

-های اقتصادی در نظام ریزیرفاه اجتماعی است لذا توزیع مناسب درآمد از اهداف برنامه

دغدغه از  درآمد  مناسب  توزیع  است.  مختلف  پابرجاهای  و  ثابت  سیاستگذاری  های  ی 

هایی بسط یافته است. برخی  عمومی است. در زمینه رابطه دولت و توزیع درآمد نظریه

کنند و برخی دیگر به طور غیرمستقیم  ها به طور مستقیم توزیع درآمد را تبیین مینظریه

های متداول عبارتند از: نظریه واگنر، نظریه کوزنتس، نظریه  به موضوع اشاره دارند. نظریه

های بازار در حیطه توزیع  نز، نظریه دولت رفاه. دولت رفاه در واقع متمم و مکمل کاستیکی

درآمد است. توزیع درآمد ایجاد شده درشرایط اقتصاد آزاد و در پرتوی عملکرد نیروهای  

گروه برای  که  است  محتمل  و  ممکن  رقابتی  بازار  یک  در  تقاضا  و  مختلف  عرضه  های 

ها و بحران  ل هضم نباشد و به اعتراضات و تظاهرات و درگیریدرآمدی جامعه مناسب و قاب

های بیکاری،  بیانجامد. براساس این نظریه دولت مجاز است به اقداماتی مانند گسترش بیمه

گذاری در آموزش و بهداشت و ... متوسل شود تا  های اشتغال، سرمایهسازی فرصتفراهم

)موسوی جهرمی و هم  یابد  بهبود  اگرچه در  1393،  1کاران توزیع درآمد  واگنر  نظریه   .)

توان به نحوه  زمینه رشد بخش عمومی و رشد اقتصادی است اما از درون این نظریه می

 
1 Mosavi Jahromi et al. (2014) 
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در   نظریه  این  براساس  یافت.  نتایجی دست  به  توسعه  فرایند  در  درآمد  توزیع  تغییرات 

برنامه اولیه  پروژهمراحل  اجرای  و  توسعه  متنوع، سرماریزی  و  متعدد  های  گذارییههای 

برنامه میانی  مراحل  در  دارد.  زیادی  نسبتا  سهم  زیربنایی،  امور  در  توسعه،  دولت  ریزی 

های دولت در امور اجتماعی )شامل آموزش و بهداشت( افزایش محسوسی  گذاریسرمایه

های رفاهی دولت افزایش زیادی خواهد داشت.  کند و در در مرحله بعدی، هزینهپیدا می

های زیربنایی و آموزشی، در صورت  گذاریرنامه توسعه و انجام گسترده سرمایهبعد از چند ب

های پولی و مالی و ارزی ناهماهنگ، فقر و نابرابری عدم ثبات اقتصاد کلان، به تبع سیاست

بهافزایش می رویکرد  یابد  از  ناگزیر  اجتماعی  فشارهای شدید  دلیل  به  دولت  طوری که 

ابله با این افزایش فقر و نابرابری، گسترش بخش رفاهی و  رفاهی خواهد بود و برای مق 

های  گیرد. انتظار این است که این سیاستهای حمایتی در دستور کار قرار میسیاست

رفاهی به کاهش فقر و نابرابری بیانجامد. اما در خصوص تاثیر افزایش مخارج اجتماعی  

هزین  جامعه  برای کل  که  بهداشت  و  آموزش  حوزه  در  میدولت  درعمل  ه  )اگرچه  شود 

های مختلف از این مخارج هم متناسب با سطح درآمد باشد: یعنی  ممکن است سهم گروه

طبقات برخوردار بهره بیشتری از این مخارج داشته باشند( باید اذعان کرد که چند حالت  

متصور است: ممکن است فقر و نابرابری کاهش یابد )تصور اولیه چنین است و حتی با  

گیرد( ممکن است به افزایش فقر و نابرابری بیانجامد و  ریزی انجام میهدف برنامه  همین

 (.  1369، 1داری نداشته باشد )پژویان ممکن است هم تاثیر معنی 

رشد اقتصادی در یک دوره زمانی بلندمدت محوراهداف توسعه بوده است. بسط نظریه  

عمدتا مبتنی بر تقویت توسعه انسانی  های بخش اجتماعی که  زا اهمیت سیاسترشد درون

های اجتماعی و  است را برجسته کرده است. توسعه سرمایه انسانی در چارچوب سیاست

گیری رشد اقتصادی، کاهش فقر و نابرابری  به طور اخص مخارج اجتماعی علاوه بر هدف

-ه بخش کند. مطالعه بانک جهانی اشاره دارد که تخصیص منابع عمومی برا نیز دنبال می

های گذشته تاثیر مثبتی بر سطح رفاه در کشورهای با درآمد  های اجتماعی در طول دهه

 (.2018، 2کم و متوسط داشته است )هایله و نینو زارازوآ

براساس نظریه کوزنتس در مراحل اولیه توسعه، افزایش رشد اقتصادی منجر به تشدید  

اط متوقف شده و سپس در مراحل بالای  شود تا اینکه این ارتبنابرابری توزیع درآمد می

 
1 Pajoyan (1990) 
2 Haile & Niño‐Zarazúa 
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شود. دلیل این امر نیز آن طور که کوزنتس توضیح داده آن  توسعه این ارتباط معکوس می

است که در مراحل اولیه توسعه، اختلاف دستمزد زیادی بین بخش مدرن و سنتی وجود  

وند و درآمد  توانند از بخش سنتی اقتصاد وارد بخش مدرن شدارد و تعداد افراد کمتری می

خود را ارتقا دهند. از این رو در مراحل اولیه گسترش بخش مدرن اقتصاد، توزیع درآمد  

شود اما به مرور و با گسترش بخش مدرن در اقتصاد و ارتقای سطح آموزشی  نابرابرتر می

شوند  های برابر برای همه آحاد مردم، تعداد افرادی که وارد بخش مدرن میو ایجاد فرصت

گیرد، از این رو با افزایش رشد اقتصادی در این مرحله، توزیع  فزاینده به خود می  روندی

 (. 1،1387یابد )مهرگان و همکاران درآمد نیز بهبود می

در خصوص ارتباط اندازه دولت و نابرابری توزیع درآمد، این احتمال وجود دارد که میان  

طی وجود داشته باشد. یعنی هنگامی که  ای ناخاندازه دولت و نابرابری توزیع درآمد رابطه

دولت اندازه کوچکی دارد، مخارجش که به طور عمده معطوف به تهیه کالاهای عمومی،  

ها، تقویت سرمایه انسانی از طریق مخارج آموزشی و بهداشتی  فراهم ساختن زیرساخت

هبود توزیع  تواند تأثیر مثبتی بر بانسانی میاست از طریق تقویت رشد اقتصادی و سرمایه

شدن بیش از اندازه دولت در اقتصاد و گسترش رانت جویی و  درآمد داشته باشد اما بزرگ

تواند منجر به تضعیف رشد  های اقتصادی و اختلال در سازوکار بازار میافزایش ناکارایی

نفع گروه به  درآمد  توزیع  نابرابری  تشدید  و  بزرگاقتصادی  زیرا  شدن  های خاص شود، 

دو محدودیتاندازه  ایجاد  و  بازار  در  محدودیتلت  بازرگانی،  اعطای  های  قیمتی،  های 

کمیابی و  میامتیازات  اقتصادی  رانت  ایجاد  باعث  انحصارات،  و  ساختگی  شود.  های 

امکان   ایران(  )از جمله  نفتی  اقتصادهای  دولت در شرایط  اندازه  بزرگ شدن  همچنین، 

مقابل مردم و نهادهای مدنی و افزایش  گویی دولت در  ایجاد رانت نفتی و کاهش پاسخ

برای کسب موقعیتفشار گروه نفوذ  فراهم می های  را  دولت  بودجه   در  رانتی  کند  های 

 (.  1394، 2)نادمی و حسنوند

زند، تئوری  های دولت را گره میهایی که نابرابری در درآمد، فقر و هزینهیکی از نظریه

نگرانی از نقش دولت در   است.کینز در مورد اشتغال، بهره و پول   نظریه کینز به دلیل 

اقتصاد مهم است. نظریه کینز توضیحی در مورد تغییر در میزان اشتغال و رشد اقتصادی  

 
1 Mehregan et al. (2008) 
2 Nademi & Hassanvand (2015) 
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تواند به مسئله نابرابری درآمد هم مربوط شود )هرچه  دهد. این به نوبه خود میارائه می

(. این تئوری اشاره دارد  1978،  1کمیزان اشتغال و رشد بیشتر، نابرابری کمتر باشد( )است 

 تواند نابرابری درآمد و فقر را از سه طریق کاهش دهد.که دخالت دولت در اقتصاد می 

ها را کاهش دهد و سطح زندگی  تواند محدودیتهای دولت میاول، انواع خاصی از هزینه

های کار  روژهخانوارهای کم درآمد را بهبود بخشد. دوم، ایجاد اشتغال بیشتر از طریق پ

سوم، تأثیرات چند برابری  شود بیکاری کمتر و نابرابری و فقر کاهش یابد. عمومی باعث می

اشتغالبرنامه فعالیتزایی میهای  افزایش  به  منجر  و سرمایهتواند  اقتصادی  گذاری  های 

مجدد شود. برطبق مطالعه آفونسو مخارج عمومی به طورمستقیم و غیرمستقیم برتوزیع  

های  های نقدی یا پرداختتاثیر دارد درشکل مستقیم قدرت خرید افراد با پرداخت  درآمد

کند. اثرات غیرمستقیم مخارج  یارانه کالایی )مانند کالا برگ، یارانه مسکن و ...( تغییر می

نیز می برتوزیع درآمد  بهبود  عمومی  بهبودکارایی سیستم حمل و نقل،  به صورت:  تواند 

وری، ایجاد نهادهای کارآمد متضمن برقراری عدالت  ذا افزایش بهرهسلامت نیروی کار و ل

 و کاهش فسادوتبعیض ظاهرشود )همان(. 

گذارد:  گذاری بخش عمومی از دو طریق بر نابرابری اثر می( سرمایه 2010به عقیده کاپل )

نها  شوند و درآمد آهای اقتصادی میاول، فقرا با دسترسی به امکانات مستقیما وارد فعالیت

گذاری،  کند. دوم، با افزایش سرمایه یابد و لذا شکاف نابرابری کاهش پیدا می افزایش می

شود و با افزایش اشتغال و کاهش بیکاری  های اشتغال بیشتری ایجاد میامکانات و فرصت

 (.1396، 2یابد )افشاری و بیکزاده نابرابری درآمد کاهش می

های دولتی برتوزیع درآمد منفی  ی انتقالی و هزینههاباور عمومی این است که اثر پرداخت

انجامد. اما باور آلترناتیو این است که اثر مخارج  است یعنی به کاهش نابرابری درآمد می

های درآمدی  ها، مناطق و گروهدولت بر توزیع درآمد تابعی از توزیع این مخارج بین بخش

سرمایه مخارج  میاست.  بهداشای  افزایش  با  بهرهتواند  بهبود  طریق  از  وآموزش  وری  ت 

های اجتماعی دولت با  نیروی کار تاثیر مثبتی بر بهبود توزیع درآمد داشته باشد. هزینه

اگرچه  است.  موثر  درآمد  نابرابری  کاهش  در  خانوارها  و  افراد  درآمدی  ظرفیت  افزایش 

بر تعدیل    داریهای انتقالی دولت تاثیر مثبت معنیفرضیه اساسی این است که پرداخت

توزیع درآمد دارد اما در این مورد نیز ابهاماناتی وجود دارد. براساس مطالعه چیو و همکاران  
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ها،  های تامین مالی هزینههای دولتی ممکن است به دلایلی مانند روش ( هزینه2000)

زیع  ها و مناطق و .... اثرات مثبت یا منفی بر توها بین بخشها ، توزیع هزینهترکیب هزینه

 (.1393، 2و اصغرپور و همکاران  1376،  1درآمد داشته باشد ) ابونوری و خوشکار 

ای و مخارج انتقالی  در یک تقسیم بندی مخارج دولت به مخارج جاری، مخارج سرمایه

شود. مخارج جاری )عمدتا شامل دستمزد و حقوق و عناوین دیگر وابسته به  تقسیم می

غیرمس تاثیر   ) دستمزد  و  سرمایهحقوق  مخارج  دارد.  درآمد  برتوزیع  )شامل  تقیم  ای 

بر  سرمایه و غیرمستقیم  تاثیر مستقیم  ...( دارای  و  اجتماعی  و  زیربنایی  امور  در  گذاری 

کمک  )شامل  انتقالی  مخارج  است.  درآمد  نیازمند  توزیع  اقشار  به  دولت  بلاعوض  های 

ای انتقالی مخارجی است که  هجامعه( دارای تاثیر مستقیم بر توزیع درآمد است. پرداخت

افراد و   به  از طرف دولت  به صورت یک جانبه  بلکه  ندارد  ارتباط  تولید و عرضه کالا  به 

شود و به طور مستقیم باعث تعدیل توزیع درآمد  واحدهای مختلف جامعه پرداخت می

برنامهمی برای جبران  شود.  در کشورهای مختلف  دولت  انتقالی  و  رفاهی  گوناگون  های 

های بازنشستگی، بیمه بیکاری،  مد افراد پایین درآمدی و رفع نابرابری عبارتند از: کوپندرآ

های  های سازمانی، یا یارانه مسکن، بیمه ازکارافتادگی، کمک منازل ارزان قیمت و خانه

 (.  1389، 3نقدی و غیر نقدی )محقق نیا و همکاران 

از دهه   فقر  به م  1970نابرابری در درآمد و  اصلی در مطالعات توسعه  تاکنون  وضوعات 

اگرچه از نظر تئوری عوامل مختلفی در بروز فقر و نابرابری درآمد وجود   اند.تبدیل شده

های مهم ذکر  کنندههای دولت اغلب به عنوان یکی از تعییندارد، انواع و ساختار هزینه

اهش نابرابری های اجتماعی بالقوه ابزاری اساسی برای ریشه کنی فقر و کشود. کمک می

های اجتماعی توسط دولت به صورت انتقال پول، کالا یا خدمات به  درآمد است. کمک 

شود تا از آنها در برابر احتمال خطرات اجتماعی محافظت کند و رفاه  افراد فقیر داده می

کمک  یابد.  بهبود  میآنها  اجتماعی  شرط  های  و  قید  بدون  یا  مشروط  صورت  به  تواند 

دهد که انتقال مشروط تأثیر بیشتری نسبت به انتقال  طالعات نشان میپرداخت شود، م

 (. 2020، 4قید و شرط دارد )آلاماندا بی
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نیازهای   تأمین  با  تنها  نه  فقیر  بهبود سطح زندگی مردم  باعث  احتمالا  نقد  انتقال وجه 

های اساسی آنها که برای توسعه سرمایه انسانی مفید هستند، بلکه فرصتی نیز برای گروه

-کند. هرچه میزان کمکهای تولیدی فراهم میگذاری در فعالیتدرآمد برای سرمایهکم

پایین فقر  و  درآمد  نابرابری  سطح  باشد،  بیشتر  اجتماعی  به  های  یارانه  بود.  خواهد  تر 

برای خانوارهای کم افزایش  نیازهای اساسی مانند آب و برق  با  درآمد بسیار مهم است. 

توانند دسترسی بیشتری به آب تمیز و برق  درآمد میها، خانوارهای کم یارانه در این بخش

تواند بهره وری  داشته باشند. آب تمیز یکی از نیازهای سلامتی است، در حالی که برق می

بخشد. بهبود  نتیجه، می  را  کمدر  خانوارهای  زندگی  بخشد.  تواند سطح  بهبود  را  درآمد 

خانواده به  آموزش  میهای  یارانه  خود  فقیر کمک  فرزندان  برای  بهتری  آموزش  تا  کند 

توانند در آینده فرصت شغلی بهتری داشته باشند و انتقال  بدست آورند ، بنابراین آنها می

برای   همچنین یارانه های خود را متوقف کنند.العمر در خانوادهفقر مادام های بهداشتی 

ز خدمات پزشکی اهمیت و تاثیر زیادی  خانوارهای دارای سالمند بدلیل استفاده وسیع ا 

توان ادعا کرد: هرچه میزان  (. براساس این نظریه، می1993،  1دارد )اسمیدینگو همکاران 

 تر خواهد بود.  یارانه و کمک هزینه بیشتر باشد، سطح نابرابری درآمد و فقر پایین

تخصیص و    های دولت و نحوهدر گزارش توسعه بانک جهانی تصریح شده است که هزینه

های گوناگون از ابزارهای مهم دولت در کاهش  گذاری در بخشهای سرمایهتعیین اولویت

نابرابری است. مخارج اجتماعی دولت شامل مخارج آموزشی، مخارج بهداشتی و   فقر و 

وری، ارتقاء کیفیت  های اقتصادی و ارتقای کارایی و بهرهمخارج رفاهی با تقویت زیرساخت

پ  در  را  افراد میزندگی  افزایش محسوس ظرفیت درآمدی  باعث  و  نظر ی دارد  به  شود. 

رسد این اثرات و تغییرات به طور تصادفی باعث کاهش نابرابری درآمد شود. اما احتمال  می

برخی سیاست در چارچوب  یا  و  مقاطعی  در  و  افزایش  اینکه در شرایطی  به  دیگر  های 

(. در گزارش توسعه  1397،  2راهیمی و همکاران نابرابری درآمد هم بیانجامد متصور است )اب

های  های دولت و نحوه تخصیص و تعیین اولویتبانک جهانی تصریح شده است که هزینه

 های گوناگون از ابزارهای مهم دولت در کاهش فقر و نابرابری است.  گذاری در بخشسرمایه

نابرابری درآمد در    در خصوص تاثیر مثبت حداقل برخی از انواع مخارج دولت بر کاهش 

بسیاری از کشورها و مناطق مختلف جهان شواهد زیادی وجود دارد. با این وجود، باور  
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عمومی این است که رابطه بین این دو متغیر پیچیده است و درباره اثربخشی مخارج دولت  

به عنوان یک ابزار سیاستی بازتوزیعی بویژه در کشورهای با درآمد کم و متوسط تردید  

دی ایجاد شده است. نتایج مطالعات از حیث جهت تاثیر و کارایی انواع مخارج دولت  زیا

داری متفاوت است. کارایی و اثربخشی نقش بازتوزیعی انواع مخارج دولت به  به طور معنی

ها،  بندی مخارج در درون بخشعواملی مانند سطح مخارج، شرایط خاص کشورها، اولویت

تخصیص   نحوه  نهادها،  گروهکیفیت  فیستاس به  و  )ویلهلم  دارد  بستگی  هدف  ،  1های 

2005 .) 

آستانه  - 1-2 رابطه  وجود  امکان  با دلایل  بهداشتی  و  آموزشی  مخارج  بین  ای 

 نابرابری توزیع درآمد

شود در مورد نحوه اثرگذاری ترکیب مخارج دولت بر طور که در مقاله نشان داده میهمان

توانیم بر مبنای منحنی آرمی و منحنی کوزنتس این  نابرابری توزیع درآمد در ایران می

آرمی  منحنی  بر طبق  را شرح دهیم.  اندازه  1995)  2روابط  بین  ارتباط غیرخطی  ( یک 

های دولت  دولت و رشد اقتصادی برقرار است. زیرا در ابتدای فرآیند توسعه، افزایش هزینه

... باعث افزایش تقاضای کل و  از طریق سرمایه گذاری در امور زیربنایی و زیرساختی و 

از اندازه دولت آثار    شود. اما بزرگتر شدن بیش رشد تولید و در نتیجه رشد اقتصادی می

شدن بازارها، افزایش ناکارایی در  رانی، انحصاریمنفی بر رشد داشته و به خاطر اثر برون

، 3شود )ابونوری و نادمی اقتصاد منجر به کاهش رشد اقتصادی و نابرابری توزیع درآمد می

ی درآمدی  (. بنابراین در مراحل اولیه رشد و توسعه بر طبق منحنی کوزنتس نابرابر2010

(. بنابراین 1955،  4)کوزنتس افزایش یافته، سپس هم تراز شده و در نهایت کاهش می یابد

مبتنی بر منحنی آرمی و رابطه کوزنتس این امکان وجود دارد که بین مخارج بهداشتی و  

نابرابری توزیع درآمد یک رابطه غیر خطی وجود داشته باشد زیرا در مراحل اولیه رشد و  

-های بالای درآمدی را بیشتر منتفع میفزایش مخارج بهداشتی و سلامتی دهک توسعه، ا

سرمایه با  ولی  یابد  می  افزایش  ابتدا  نابرابری  لذا  دولتکند،  بیشتر  امور  گذاری  در  ها 

بهداشتی و سلامتی تعداد بیشتری از افراد جامعه به امکانات بهداشتی دسترسی یافته و  
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اشتی باعث حفظ سلامت نیروی کار شده و اثر مثبت  دسترسی رایگان به تسهیلات بهد

وری نیروی کار را افزایش داده و توانایی  روی سلامت و بهداشت خانوارها داشته و لذا بهره

یابد که  بخشد و در نتیجه نابرابری توزیع درآمد کاهش میکسب درآمد آنها را بهبود می

 و نابرابری توزیع درآمد است. این خود گواه یک رابطه غیر خطی بین مخارج بهداشتی

در مورد مخارج آموزشی ممکن است این موضوع متفاوت باشد زیرا در مراحل اولیه رشد  

و توسعه، مخارج آموزشی دولت تمرکز روی آموزش ابتدایی و سطح سواد عمومی جامعه  

بهبود و ذخیره سرمایه صورت می  باعث  و  بالایی دارد  بسیار  اجتماعی  منافع  زیرا    گیرد 

وری و به تبع آن افزایش درآمد ملی  اجتماعی و سرمایه انسانی شده که خود افزایش بهره

و کاهش نابرابری را به دنبال دارد. اما بعد از آن که آموزش ابتدایی و عمومی به حد کافی  

های  افزایش یافت و آموزش حداقلی برای جامعه فراهم شد، دولت مخارج خود را به آموزش

های  کند که این امر مطابق با تئوریاز جمله تحصیلات دانشگاهی معطوف میسطوح بالاتر  

کنند تا منفعت اجتماعی را. لذا  اقتصاد آموزش، بیشتر منافع خصوصی افراد را تامین می 

اند نسبت به سایر  های پزشکی آموزش دیدههای خاصی همچون رشتهافرادی که در رشته

شوند. از طرف دیگر در کشورهای  الاتری برخوردار میها از درآمدهای خیلی بکردهتحصیل

گرایی بخصوص  در حال توسعه همچون ایران، با گسترش آموزش عالی، شاهد پدیده مدرک

های سایر اقشار  کردهجو و صاحب نفوذ و در عین حال بیکاری تحصیلهای رانتبرای گروه

های دانشگاهی با ظرفیت  صصجامعه به خاطر ساختار نامناسب بازار کار و عدم تناسب تخ

تواند باعث افزایش نابرابری شود و به این ترتیب یک  بازار کار هستیم که این امر خود می

 شکل بین مخارج آموزشی دولت و نابرابری توزیع درآمد را ایجاد کند.   Uرابطه 

عرفی  ای اندازه دولت بر رشد که در منحنی آرمی ماز طرف دیگر علاوه بر اثرگذاری آستانه

ای اندازه دولت بر متغیرهای اقتصاد  شد، مطالعات تجربی دیگری در خصوص اثرات آستانه

، 3( و بیکاری )فلدمن 2020،  2و نادمی و وینکر  2008،  1کلان همچون تورم )هان و مولیگان 

ای اندازه  ( نیز وجود دارد که این اثرات آستانه1393، 4و کریمی پتانلار و همکاران 2008

ای اندازه دولت با نابرابری توزیع درآمد  تواند در رابطه آستانهدولت بر تورم و بیکاری می

 نیز تاثیرگذار باشد. 
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 پیشینه پژوهش - 2-2

های مالی را بر رشد اقتصادی و توزیع درآمد  ( تأثیر سیاست1388)  1فلاحتی و همکاران 

قرار می بررسی  مورد  معادلات همزمان  و  به روش  مالی  نتیجه میدهند  گیرند سیاست 

 شود. باعث بهبود توزیع درآمد و کاهش رشد اقتصادی می

( رابطه بین مخارج دولت و نابرابری درآمد را برای بازه زمانی  1390)  2همکاران  محقق نیا و

بررسی کردند. براساس نتایج درسطح تورمی کمتر از حد آستانه رابطه منفی و   89تا  50

 ثبت بوده است.پس از آن رابطه م 

ای به بررسی تاثیر مخاج دولت بر نابرابری درآمد  ( در مطالعه1390)  3اکبری و همکاران 

پرداختند. براساس نتایج افزایش مخارج جاری   85تا  80در گستره استانی در بازه زمانی 

 سرانه به افزایش نابرابری و افزایش مخارج عمرانی با کاهش نابرابری همراه بوده است. 

( با بررسی تاثیر اندازه دولت بر توزیع درآمد در ایران برای بازه  1392)  4ضایی و همکاران ر

نشان دادند که افزایش اندازه دولت به بدترشدن توزیع درآمد در این    90تا    58زمانی  

(  1393( و موسوی جهرمی )1390)  5پور دوره منجر شده است. همچنین در مطالعه سیفی

بر توزیع درآمد مطالعه و بررسی شده است. در هر دو مطالعه این اثر   عمدتا اثرات مالیات 

 مطابق انتظار بوده است.

( و حسنوند  آستانه1394نادمی  رگرسیون  از یک  استفاده  با  توزیع  (  بر  موثر  عوامل  ای 

دهد افزایش اندازه  بررسی کردند. نتایج نشان می   1353-1391درآمد را در بازه زمانی  

 ای تاثیر منفی بر توزیع درآمد دارد.  انهدولت از یک آست

( را  1397ابراهیمی و همکاران  بر توزیـع درآمـد  اثر سرمایهگذاریهای عمرانی دولت   )

دوره    نشان    1369تا    1393برای  نتایج  دادند.  قـرار  بررسی  مورد  روستایی   در حوزه 

ی دولت، ضریب  میدهد که شوک مثبت به انـدازه یـک انحـراف معیـار در مخـارج عمران

 جینی روستایی را ابتدا افزایش و سپس کاهش میدهد.

 
1 Falahati et al. (2009) 
2 Mohagheghnia et al. (2011) 
3 Akbari et al. (2011) 
4 Rezaee et al. (2013) 
5 Syfipour (2011) 
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های عمومی تأثیر معناداری  ( به این نتیجه رسیدند که سیاست  2010)  1آفونسو و همکاران 

و   انسانی  سرمایه  یا  آموزش  بالای  کیفیت  اجتماعی،  مخارج  طریق  از  درآمد  توزیع  بر 

 نهادهای مطلوب اقتصادی دارد.

های دولت )مخارج دولت( بر رفاه و توزیع درآمد را  ( اثر سیاست2013) 2ان رهبر و همکار

مورد پژوهش قرار دادند. در این پژوهش اثر مخارج دولت بر    VARبا استفاده از روش  

 دار نبوده است.توزیع درآمد معنی

تأثیر هزینه های دولت بر نابرابری درآمد و فقر درکشو( در مطالعه2020آلاماندا ) ر  ای 

-های اجتماعی، هزینهاندونزی را مورد بررسی قرار دادند که  نتایج نشان داده است کمک 

های بلاعوض تأثیر ناچیزی در کاهش نابرابری درآمد و فقر در اندونزی های یارانه و کمک 

های زیرساختی با نابرابری درآمد  با این حال، شواهد تجربی نشان می دهد که هزینه  .دارد

دارددر   منفی  همبستگی  روستایی  مناطق  و  شهری  هزینه  .مناطق  این،  بر  های علاوه 

زیرساخت نیز با فقر در اندونزی رابطه منفی و معنی داری دارد و تأثیر آن در روستاها نیز  

 .قابل توجه است

 هامعرفی مدل و توصیف داده -3

 معرفی مدل  - 1-3

نابر بر  اثر ترکیب مخارج دولت  برآورد  از مبانی  به منظور  با استفاده  ابری توزیع درآمد، 

( مدل اقتصاد سنجی  1394نظری و مطالعات پیشین بخصوص مطالعه نادمی و حسنوند )

 زیر تصریح شده است:
𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝑆𝐻𝑡 + 𝛽2𝐺𝑆𝐻𝑡

2 + 𝛽3𝐺𝑆𝐸𝑡 + 𝛽4𝐺𝑆𝐸𝑡
2 + 𝛽5𝐺𝑆𝑊𝑡 +

𝛽6𝐺𝑆𝑊𝑡
2 + 𝛽7𝐺𝑀𝑡 + 휀𝑡                                                                                (1)                                                                           

است که از شاخص ضریب جینی برای آن    نابرابری توزیع درآمد  𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡در معادله فوق  

نسبت    𝐺𝑆𝐸𝑡نسبت مخارج بهداشتی به کل مخارج دولت است.    𝐺𝑆𝐻𝑡استفاده شده است.  

به کل مخارج دولت است به کل مخارج    𝐺𝑆𝑊𝑡.  مخارج آموزشی  نسبت مخارج رفاهی 

ای آنها  دولت است. توان دوم متغیرهای ترکیب مخارج دولت نیز برای بررسی تاثیر آستانه

رشد حجم پول یا رشد نقدینگی    𝐺𝑀𝑡،  ندبر نابرابری توزیع درآمد در مدل لحاظ شده ا

 휀𝑡و در نهایت   است که به عنوان شاخصی برای سیاست پولی در مدل لحاظ شده است

 
1 Afonso et al. 
2 Rahbar et al. 
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یعنی   پژوهش  زمانی  دوره  در  جینی  ضریب  تغییرات  وجود  دلیل  به  است.  اخلال  جزء 

ای  ه تر و لحاظ نمودن پویاییبه منظور دستیابی به نتایج واقعی  1353-1396های  سال

( استفاده شده  1تغییر نابرابری توزیع درآمد از تصریح مارکوف سوئیچینگ برای معادله )

شود و معادله  است، بطوریکه دو رژیم نابرابری بالا و پایین برای ضریب جینی فرض می

 کند:( تغییر می2( بصورت معادله )1)
𝐺𝑁𝐼𝐼𝑡

𝑖 = 𝛽0
𝑖 + 𝛽1𝐺𝑆𝐻𝑡 + 𝛽2𝐺𝑆𝐻𝑡

2 + 𝛽3𝐺𝑆𝐸𝑡 + 𝛽4𝐺𝑆𝐸𝑡
2 + 𝛽5𝐺𝑆𝑊𝑡 +

𝛽6𝐺𝑆𝑊𝑡
2 + 𝛽7𝐺𝑀𝑡 + 휀𝑡

𝑖                                                                      (2 )                                       

فرض شده    2و    1نشان دهنده نوع رژیم است که در اینجا دو رژیم    iکه در آن اندیس  

توان بصورت زیر نیز نوشت )نادمی و همکاران،  مارکوف سوئیچینگ را میتصریح    است.

1394.)  

GINIt 𝑡−1 ∼ {
𝑓(𝜃𝑡

1)𝑃1.𝑡

𝑓(𝜃𝑡
2)(1 − 𝑃

1.𝑡
)
                                                                       (3 )  

است    برای ضریب جینی های شرطی ممکندهنده یکی از توزیعنشان  f(θ0)که در آن  

𝜃𝑡است. جمله   توان فرض نمود دارای توزیع نرمالکه می
𝑖    بیانگر بردار پارامترها در رژیم

iمی مشخص  را  توزیع  که  است  عبارت  ام  𝑃1,𝑡کند؛  = pr[st = 1𝑡−1]   احتمال

، 1است )ابونوری و همکاران   t-1بیانگر مجموعه اطلاعات در زمان    t−1و  بینی شده و  پیش

2016 .) 

 توان به سه جزء تجزیه نمود: بردار پارامترهای متغیر در طول زمان را می

𝜃𝑖
(𝑖)

= (𝜇𝑡
(𝑖)
, ℎ𝑡

(𝑖)
, 𝑤(𝑖))                                                                       (4 )                                                       

آن   𝜇𝑡که در 
(𝑖)

= E(GINIt𝑡−1    ،میانگین شرطیℎ𝑡
(𝑖)

= Var(GINIt𝑡−1)    واریانس

در نظر گرفته   𝛿(𝑖)شرطی که در این مدل مقدار انحراف معیار برای هر رژیم میزان ثابت  

و   است  توزیع شرطی می  𝑤(𝑖)شده  رژیم  پارامتر شکل  مارکوف  رو مدل  این  از  باشند. 

عنصر: میانگین شرطی، واریانس شرطی، فرآیند رژیم و توزیع شرطی    4سوئیچینگ شامل  

 .(2016)ابونوری و همکاران، باشد  می

شود.  به منظور برآورد مدل مارکوف سوئیچینگ از روش ماکزیمم درستنمایی استفاده می

 نوشت:  5صورت معادله توان بهتابع لگاریتم درستنمایی را می بنابراین،

𝐿 = ∑ 𝑙𝑜𝑔[𝑝1.𝑡𝑓1.𝑡 + (1 − 𝑝1.𝑡)𝑓2.𝑡]
𝑇
𝑡=1                                                       (5 )  

 
1 Abounoori et al (2016) 
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باشد.  می tدر زمان    iتوزیع شرطی ضریب جینی به شرط رخ دادن رژیم    𝑓𝑖.𝑡که  طوریبه

عبارت   شد  ذکر  هم  قبلا  که  پیش  𝑝1.𝑡همانطور  شده  احتمال  و    است بینی  )ابونوری 

درست2013،  1همکاران  تابع  روش(.  از  استفاده  با  فوق  عددی  نمایی  محاسبات  های 

 10نسخه    Eviews افزار  شود. به منظور برآورد تابع درستنمایی فوق از نرمماکزیمم می

 استفاده شده است.

 ها توصیف داده -3-2

در این بخش برای دستیابی به دیدی آماری از متغیرهای اصلی پژوهش، روند این متغیرها  

 توصیف شده است. 

 (: آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش 1جدول )
 انحراف معیار  کمترین بیشترین میانگین  متغیر

 0332/0 375/0 502/0 417/0 ضریب جینی

کل مخارج  نسبت مخارج بهداشتی به  

 دولت 
0475/0 090/0 0223/0 016/0 

نسبت مخارج آموزشی به کل مخارج  

 دولت 
074/0 122/0 026/0 027/0 

 035/0 019/0 147/0 0826/0 نسبت مخارج رفاهی به کل مخارج دولت 

 092/0 060/0 563/0 265/0 رشد نقدینگی 
 های تحقیق  منبع: یافته

جدول   آماری  می  1شواهد  زمانی  هد  نشان  بازه  در  جینی  ضریب  کمترین  و  بیشترین 

  375/0با میزان  1395و   502/0با میزان  1359به ترتیب مربوط به سال  1353-1394

دهد. همچنین بیشترین  را نشان می  417/0واحد است.  متوسط ضریب جینی نیز عدد  

  1380،  1373های  نسبت مخارج بهداشتی، آموزشی و رفاهی نسبت به مخارج کل در سال

به    1388و   نسبت  رفاهی  و  آموزشی  بهداشتی،  مخارج  نسبت  کمترین  است.  داده  رخ 

نیز در سال به وقوع پیوسته است. بیشترین و    1353و    1353،  1356های  مخارج کل 

 بوده است. 1363و  1353کمترین رشد نقدینگی نیز به ترتیب در سالهای 

 تحلیل نتایج  -4
تا دچار رگرسیون جعلی    مانایی متغیرهای مدل بررسی شودقبل از برآورد مدل لازم است  

یا کاذب نشویم. برای این منظور از آزمون ریشه واحد زیوت اندروز استفاده شده است.  
 

1 Abounoori et al (2013) 
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شود که شکست ساختاری در مدل اتفاق افتاده باشد.  این آزمون در مواردی استفاده می

است و در این دوره     1353-1394های  با توجه به اینکه بازه زمانی پژوهش حاضر سال

های نفتی  های ساختاری متعددی همچون انقلاب اسلامی، جنگ تحمیلی، شوکشکست

رسد برای  المللی علیه اقتصاد ایران اتفاق افتاده است بنابراین به نظر میهای بینو تحریم

حد با  های ریشه وای مدل در این دوره زمانی لازم است از آزمونآزمون مانایی متغیرها

 ارائه شده است.   2لحاظ شکست ساختاری استفاده نمود که نتایج آن به شرح جدول 
 (: آزمون ریشه واحد زیوت اندروز 2جدول )

 P-Value نوع آزمون آماره آزمون  متغیر
 00/0 با عرض از مبدا  -83/6 نابرابری توزیع درآمد)ضریب جینی(

 00/0 با روند  -57/6 رشد حجم پول 

 00/0 با روند  -42/3 مخارج بهداشت به کل مخارج نسبت  

توان دوم نسبت مخارج بهداشت به  

 کل مخارج 
 00/0 با عرض از مبدا  -99/2

 00/0 با عرض از مبدا  -06/5 نسبت مخارج آموزشی به کل مخارج 

توان دوم نسبت مخارج آموزشی به  

 کل مخارج 
 00/0 با عرض از مبدا  -12/5

 00/0 با روند  -52/4 کل مخارج نسبت مخارج رفاهی به  

توان دوم نسبت مخارج رفاهی به کل  

 مخارج 
 00/0 با روند  -26/4

 های تحقیق  منبع: یافته

درصد پایا    % 5دهد کلیه متغیرها در سطح معنای  نشان می   2طور که نتایج جدول  همان

رگرسیون جعلی برآورد  توان برآورد مدل پژوهش را بدون گرفتاری در دام  هستند لذا می

نتایج برآورد مدل به شرح زیر در   .شوددر ادامه به برآورد مدل پرداخته می نمود. بنابراین

 ارائه شده است.  3جدول 
 (: نتایج برآورد مدل 3جدول )

 Z P-Valueآماره   ضریب متغیر
 00/0 88/1410 54/0 عرض از مبدا رژیم یک 

 00/0 53/169 52/0 عرض از مبدا رژیم دو

 00/0 -21/27 -68/8 لگاریتم انحراف معیار رژیم یک

 00/0 -03/29 -25/4 لگاریتم انحراف معیار رژیم دو
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 00/0 20/55 02/0 رشد حجم پول 

 00/0 97/56 27/2 نسبت مخارج بهداشت به کل مخارج 

توان دوم نسبت مخارج بهداشت به  

 کل مخارج 
29/20- 60/69- 00/0 

 00/0 -76/341 -10/4 مخارج آموزشی به کل مخارج نسبت  

توان دوم نسبت مخارج آموزشی به  

 کل مخارج 
96/22 60/270 00/0 

 00/0 57/2 06/0 نسبت مخارج رفاهی به کل مخارج 

توان دوم نسبت مخارج رفاهی به کل  

 مخارج 
12/3- 73/24- 00/0 

=LR Fآزمون   65/106  00/0 

 48/0 46/1 برا -آزمون نرمال بودن جارک  

 های تحقیق  منبع: یافته

پردازیم. نتایج  اکنون به برآورد مدل نابرابری توزیع درآمد با روش مارکوف سوئیچینگ می

( نشان  2برای اقتصاد ایران در جدول )  1353-1394برآورد مدل پژوهش در بازه زمانی

تر از عرض  بیش  1رژیم  دهد عرض از مبدا مدل در  داده شده است. نتایج برآورد نشان می

را رژیم نابرابری   2را رژیم نابرابری بالا و رژیم    1است بنابراین رژیم    2از مبدا مدل در رژیم  

نامیم. همچنین پراکندگی  یا واریانس نابرابری نیز در دو رژیم تفاوت دارد که  پایین می

مقایسه با رژیم نابرابری  حاکی از پراکندگی بیشتر نابرابری درآمد در رژیم نابرابری بالا در  

چنین ماتریس احتمالات انتقال که  پایین است. با برآورد مدل مارکوف سوئیچینگ، هم

گردد که بصورت  های نابرابری توزیع درآمد است نیز برآورد میدهنده انتقال بین رژیمنشان

 زیر نشان داده شده است: 

𝑃 = [
0.01 0.99
0.3 0.7

] 

درصد  1)رژیم نابرابری بالا(  حدود    1ال ماندن در رژیم  دهد که احتماین ماتریس نشان می

چنین، احتمال  درصد است. هم  70)رژیم نابرابری پایین( حدود    2و احتمال ماندن در رژیم  

   30حدود  1به رژیم    2درصد و احتمال انتقال از رژیم    99حدود    2به رژیم    1انتقال از رژیم  

حتمال ماندن در رژیم نابرابری پایین بیشتر  دهد که ادرصد است. این احتمالات نشان می

از احتمال ماندن در رژیم نابرابری بالا است. همچنین  طول دوره ماندن در رژیم نابرابری  

 دوره )سال( است.   38/3دوره )سال( و طول دوره ماندن در رژیم نابرابری  پایین   1بالا 
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کند  از دو رژیم تبعیت می  آمدبری توزیع دردر این پژوهش فرض شده است که متغیر نابرا

برای   اما  است.  پایین مشخص شده  نابرابری  رژیم  دیگری  و  بالا  نابرابری  رژیم  یک  که 

نسبت   آزمون  از  است  لازم  پژوهش  مدل  در  رژیم  دو  وجود  از  نمودن  اطمینان حاصل 

( استفاده نماییم. در این آزمون فرضیه صفر خطی بودن  1992)  1( هانسن LRدرستنمایی )

شود. نتایج آزمون نسبت درستنمایی هانسن  در مقابل فرضیه وجود دو رژیم آزمون می

درصد رد شده    5دهد فرضیه صفر خطی بودن مدل پژوهش در سطح معنای  نشان می

ا، با استفاده از این آزمون  است و وجود دو رژیم نابرابری توزیع درآمد تایید شده است. لذ 

توان با روش مارکوف  توان اطمینان حاصل نمود که مدل نابرابری توزیع درآمد را میمی

 سوئیچینگ با وجود دو رژیم برآورد نمود. 

های نابرابری توزیع درآمد در ایران داشته  رشد حجم پول تاثیری مثبت و معنی دار بر رژیم

واحد    02/0یک واحد در رشد حجم پول ضریب جینی  است. به عبارت دیگر با افزایش  

یابد. با توجه به اینکه رشد حجم پول در اقتصاد ایران موجب افزایش نرخ تورم  افزایش می

شود و افزایش نرخ تورم از یک طرف باعث کاهش قدرت خرید اقشار با درآمد ثابت  می

شود و در  ی پردرآمد میهای گروه هاشود و از طرف دیگر باعث افزایش ارزش دارائیمی

افزایش می  را  درآمد  توزیع  نابرابری  نظر مینتیجه  به  بنابراین  پولی  دهد.  رسد سیاست 

 شود. انبساطی از طریق افزایش رشد حجم پول به گسترش نابرابری توزیع درآمد منجر می

معکوس بر نابرابری   Uنسبت مخارج بهداشتی به کل مخارج تاثیری آستانه ای به شکل  

که نسبت مخارج بهداشتی به کل مخارج  زیع درآمد داشته است. به عبارت دیگر هنگامی تو

از حد آستانه   تر  و عدم    6/5پایین  بهداشتی  بودن مخارج  دلیل محدود  به  بوده  درصد 

پوشش کامل آحاد جامعه تاثیر افزایشی بر نابرابری توزیع درآمد داشته است. یعنی این  

حت پوشش خدمات بهداشتی و درمانی قرار داده است و  مخارج گروه های محدودی را ت 

ها بار هزینه ای این مخارج را کاهش داده است. اما بعد از عبور از حد آستانه  برای این گروه

های  مذکور و گسترش مخارج بهداشتی دولت و در نتیجه تحت پوشش قرار گرفتن گروه

تری از جامعه  ی بخش های وسیعای مخارج بهداشتی براتری از جامعه، بار هزینهوسیع

کاهش پیدا کرده و در نتیجه موجب اثراتی کاهشی بر نابرابری توزیع درآمد شده است.  

رسد گسترش بیش از پیش مخارج بهداشتی و تحت پوشش قرار گرفتن  بنابراین به نظر می
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عه  آحاد جامعه از خدمات بهداشتی و درمانی دولتی موجب بهبود در توزیع درآمد در جام

 شده است.  

ای بر رژیم های نابرابری توزیع  نسبت مخارج آموزشی به کل مخارج دولت تاثیری آستانه

آستانه   از حد  قبل  تا  ابتدا  این صورت که در  به  درصد نسبت    9/8درآمد داشته است. 

مخارج آموزشی به کل مخارج دولت تاثیری کاهشی بر نابرابری توزیع درآمد داشته است.  

دی عبارت  آموزش  به  را صرف گسترش  آموزشی  عمدتا مخارج  دولت  مرحله  این  در  گر 

ابتدایی و سطوح راهنمایی و متوسطه نموده است و از این طریق با ارتقای سطح سرمایه  

انسانی در جامعه توانسته نابرابری توزیع درآمد را کاهش دهد. اما بعد از گسترش مخارج  

و تحصیلات تکمیلی، از آن جایی که بازار  آموزشی دولت به خصوص در مقاطع دانشگاهی  

کرده دانشگاهی را جذب کند و شاهد  کار در کشور نتوانسته نیروی کار متخصص و تحصیل 

ایم و از طرف دیگر گسترش  کردگان در کشور بودهافزایش قابل توجه نرخ بیکاری تحصیل

مدرک به  عالی  تحصیلات  سطوح  در  آموزشی  گمخارج  شغلی  ارتقای  و  های  روهگرایی 

 خاصی کمک نموده بنابراین تاثیر آن بر نابرابری توزیع درآمد افزایشی بوده است. 

های نابرابری توزیع نسبت مخارج رفاهی به کل مخارج دولت تاثیری آستانه ای بر رژیم

که نسبت مخارج رفاهی به کل مخارج  درآمد در ایران داشته است. به عبارت دیگر تا زمانی 

نه حدود یک درصد بوده است، مخارج رفاهی تاثیری افزایشی بر نابرابری قبل از حد آستا

توزیع درآمد داشته است. زیرا در سطح پایین مخارج رفاهی، بخش کمی از جامعه از منافع  

رسد سایر آحاد جامعه از این مخارج رفاهی بهره چندانی  آن بهره مند شده اند و به نظر می

ی توزیع درآمد افزایش یافته است. اما بعد از این حد آستانه و  نبرده اند و در نتیجه نابرابر

به سایر گروه رفاهی  بر  گسترش مخارج  آن  اثرات مثبت  های درآمدی در جامعه شاهد 

رسد گسترش مخارج رفاهی به  ایم. بنابراین به نظر میکاهش نابرابری توزیع درآمد بوده

 درآمد شود.   تواند موجب کاهش نابرابری توزیعآحاد جامعه می

 tهای  برا نیز بیانگر نرمان بودن توزیع خطاهاست. بنابراین آماره-در نهایت آزمون جارک 

 قابل اتکاء هستند.   Fو 

 گیری و پیشنهادهانتیجه-5
های شدید درآمدی، این  با توجه به اهمیت توزیع درآمد در جامعه و لزوم اصلاح نابرابری

نحوه   بررسی  دنبال  به  بهداشتی،  مقاله  مخارج  ترکیب  بعد  از  مالی  سیاست  اثرگذاری 

با   ایران است. بدین منظور  اقتصاد  نابرابری توزیع درآمد در  بر  آموزشی و رفاهی دولت 
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استفاده از ادبیات نظری و پیشینه پژوهش و بکارگیری متدولوژی اقتصادسنجی، عوامل  

راستا به دلیل در نظر گرفتن  موثر بر نابرابری توزیع درآمد مدلسازی شده است. در این  

های  های بالا و پایین درآمدی از روش مارکوف سوئیچینگ برای مدلسازی رژیمنابرابری

نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد ایران استفاده شده است. نتایج برآورد مدل نشان داده  

توزیع    است که تاثیرات سیاستهای مالی دولت از طریق ترکیب مخارج دولت بر نابرابری

بوده است.  درآمد آستانه به کل مخارج  ای  به طوریکه نسبت مخارج بهداشتی و رفاهی 

دولت قبل از حد آستانه تاثیری مثبت بر رژیم های نابرابری و پس از عبور از حد آستانه  

اما نتایج برای نسبت مخارج آموزشی به کل  تاثیری منفی بر رژیم های نابرابری داشته اند.  

متفاوت بوده است. به طوریکه قبل از حد آستانه برآورد شده، مخارج آموزشی    مخارج دولت 

تاثیری کاهشی بر رژیم های نابرابری توزیع درآمد داشته است اما بعد از عبور از این حد  

آستانه مخارج آموزشی  تاثیری افزایشی  بر رژیم های نابرابری توزیع درآمد داشته است.  

رشد حجم پول تاثیری افزایشی بر رژیم های نابرابری از طریق    همچنین تاثیر سیاست پولی

 توزیع درآمد در ایران داشته است.

که به شکلی  شود مخارج بهداشتی و رفاهی در صورتیبرآمده از نتایج پژوهش پیشنهاد می

-تواند از طریق کاهش بار هزینه های مختلف درآمدی قرار گیرد میوسیع در اختیار دهک 

ا موجب بهبود توزیع درآمد در کشور شود. در خصوص مخارج آموزشی نیز  ای خانواره

و   آموزش  کیفیت  چون  مسائلی  و  شود  انجام  هدفمند  بصورت  مخارج  این  است  لازم 

جلوگیری از مدرک گرایی برخی گروهها مدنظر قرار گیرد تا بتواند بر بهبود توزیع درآمد  

 موثر باشد.

 تضاد منافع 

 .دارندمنافع را اعلام مینویسندگان نبود تضاد  
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